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Vorwort.

Die Grundsitze, welche mich bei der Bearbei-
tung des vorliegenden Dialogs leiteten, sind durchaus
dieselben, welche ich mir bei Platon’s ,Protagoras®
(Wien, bei C. Gerold’s Sohn, 1887) aufgestellt habe.
In ihnen findet sowohl die Beschaffenheit des Commen-
tars als auch die der Einleitung ihre Rechtfertigung.

Vor allem hielt ich es bei der Abfassung einer
Schulausgabe, durch deren Hilfe die Schiiler der Gym-
nasien aus dem ,Gorgias“ noch etwas mehr, als grie-
chische Vocabeln, lernen sollen, fiir Pflicht, simmt-
liche Hilfsmittel, die in den einschligigen Werken
deutscher Gelehrten bisher geboten sind, sorgfiltig zu
beniitzen. Bei den einzelnen Stellen anzufiihren, was
ich meinen Vorgingern verdanke, und was eigene Zu-
gabe ist, war durch die Natur einer Schulausgabe aus-
geschlossen. | |

In den Anmerkungen nahm ich vorziiglich auf
die in dieser Hinsicht allgemein geschitzte Ausgabe
von G. Stallbaum (2. Auflage, Gotha 1840) Riick-
sicht; daneben bot der Commentar L. Heindorfs
noch immer Beachtenswerthes. Die Bearbeitung von
C. G. Findeisen (Gotha 1796) leistete namentlich
durch den reichhaltigen index graecitatis gute Dienste,
wihrend dagegen aus der ebenfalls vergliechenen Aus-
gabe von L, Horstel (Gottingen 1797) nichts zu gewin-
nen war.



VI

Mit C. ist auf die griechische Schulgrammatik
von G. Curtius, mit Kr. auf die gr. Sprachlehre fiir
Schulen von K. W. Kriiger (3. Auflage, Berlin 13850)
verwiesen.

Der Text ist nach C. Fr. Hermann’s Recension
in der Teubnerischen Ausgabe abgedruckt. Die nicht
erheblichen Abweichungen finden sich am Ende der
Einleitung verzeichnet.

In der Einleitung fanden die bezaiglichen Unter-
suchungen von Schleiermacher und Steinhart
und in der anonym erschienmenen Ausgabe des ,Gor-
gias“ bei Engelmann, Leipzig 1857, ihre gebiihrende
Beachtung. Ueberdies wurden die Forschungen von
F. Susemihl, C. Fr. Hermann, Fr. Ast und Jos.
Socher, besonders aber die Monographien von Sy-
brand (dissertatio literaria de Flatonis Gorgia, Harlem
1829) und H. E. Foss (de Gorgia Leontino commen-
tatio, Halle 1828), ferner die betreffenden Partien in
den Geschichtswerken iiber die griechische Philosophie
von Brandis, E. Zeller (2. Auflage, I. Theil, Tii-
bingen 1856), A. Schwegler, Ritter und Preller
(2. Auflage, Gotha 1857) sorgfaltig bericksichtigt. In
der Gliederung des Dialogs hielt ich mich zunachst
an die ,Platonischen Studien* (Wien 1888) meines
hochverehrten Lehrers H. Bonitz, dem ich fiir scine
freundliche Unterstiitzung in der gegenwirtigen Ar-
beit mich zu imnigstem Danke verpflichtet bekenne,

Troppau den 21. April 1859,

Eduard Jahn.



Einleitung

|
Inhaltsiibersicht,

Sokrat es, begleitet von seinem Freunde Chairephon, steht
im Begniffe zu einer éw{dcifig des Sophisten Gorgias zu gehen;
erfahrt aber von Kallikles, der eben aus seinem Hause — in
welchem Gorgias auls Gast wohnt — heraustritt, dass er bereits post
Sfestum komme. Chairephon, welcher an dieser Versiumniss Schuld
triagt, verspricht den Fehler auch wieder gut zu machen; denn Gorgias,
gsein Freund, werde ihnen wohl den Vortrag wiederholen. Sokrates
wiinscht eigentlich nicht diesen zu hdren, sondern vielmehr von
dem Sophisten Aufschluss tber das Wesen seiner Kunst zu erhalten. 447 ¢

Da sie mittlerweile, von Kallikles geleitet, in das Haus ein-
getreten sind, fordert Sokrates den Chairephon, der ja mit Gorgias
niher bekannt zu sein behauptete, auf von diesem zu erkunden,
pwer er sei?“ Chairephon wendet sich nun an Gorgias mit der 447d.
Frage, ob er wirklich, wie es heisse, sich Offentlich bereit erklire
iiber jeden beliebigen Gegenstand Rede zu stehen?

Kaum hat sich dieser zu einer Probe hiervon erboten, als
sein Freund P olos sich anheischig macht ihn, der von dem vielen
Reden bereits erschopft sei, zu vertreten. Also stellt Chairephon
— sgeines Meisters Sokrates gewdbnliche Inductionsmanier nach-
ahmend — an Polos die Frage, welche Kunst Gorgias eigentlich
verstche ? da Polos, anstatt einfach dieselbe anzugeben, in hoch-
trabendem Wortschwall erklart, es sei dieses die schinste aller #48c.
Ktnste; so richtet Sokrates mit der Bemerkung, Polos scheinme
wohl Redekunst studiert 2a haben, wisse aber nicht sich zu wumter-
reden, indem er, nach dem Namen der Kunst gefragt, ein unnd-
thiges Lob derselben vorgebracht habe, die nimliche Frage an Gor.
gias selbst.



450 b.

457 b.

458 a,

VIII EINLEITUNG.

Dieser nennt sich einen Rhetor, und zwar einen guten, der
auch anderen die Rhetorik lehre. Nach vorgingiger Bitte um biin-
dige Antworten mit Ausschluss aller paxgoloyfo forscht Sokrates
weiter nach dem Gegenstande dieser Kunst. Als solcher werden
Reden genannt. Aber bei der Heilkunst, der Turnkunst u. a.
kommen gleichfalls Reden vor. Von ihnen unterscheidet sich die
Rhetorik dadurch, dass sie amsschliesslich in Reden besteht und
keiner Handthatigkeit (zeipoveylx) bedarf. Allein das Namliche
gilt von der Mathematik u. a. Der Unterschied muss also in dem
Stoffe der Reden liegen. Dieser ist das hochste und beste der
menschlichen Dinge, meint Gorgias. Indessen ein Gleiches kdnnte
der Arzt, der Turnmeister und der Erwerbsmann von ihrer Be:
schiftigung rthmen, je nachdem Gesundheit oder Schonheit oder
Reichthum als hdchstes Gut anerkannt wiirde. Gorgias findet aber
dieses in der Freiheit und der Herrschaft dber andere. Dazu ver-
hilft die Redekunst ; denn der Redner vermag in jeder Staatsver-
sammlung alle nach seinem Sinne zu lenken und dadurch auch die
vorgenannten Kiinste sich dienstbar zu machen. Demnach ist die
Rhetorik die Kunst der Ueberredung, und zwar — weil auch bei
jeder andern Kunst, namlich beim Unterrichte in derselben, nicht
minder Ueberredung (Ueberzeugung) statt findet — beziiglich des
Gerechten und Ungerechten.

Nun gibt es aber zwei Arten von Ueberredung. Die eine er-
zeugt Einsicht, Wissen; die andere bloss Glauben. Diese letztere
ist Sache des Rbetors. Er weiss in jeder Versammlung tiber jeden
Gegenstand mit grosserem Beifalle zu reden als der Sachversiin-
dige selbst. Freilich soll er von dieser gewaltigen Macht keinen
unrechten Gebrauch machen. Thut er es denmnoch, so kann wenig-
stens den Lehrern der Rhetorik nicht fiiglich die Schuld beigemes-
sen werden.

In den letzten Aeusserungen bemerkt Sokrates Widerspruch
mit den friheren. Bevor er jedoch diesen niher nachweist, erklirt
er, um bei dem bertihmten Sophisten im vorhinein alle Einwendun-
gen, als durch reines Interesse fir eine so wichtige Untersuchung
geboten, zu entschuldigen, seine Grundsitze der philosophischen
Gesprachsfabrung — dass er ndmlich, fern von Rechthaberei und
Eigenddinkel, lediglich die Sache selbst beriicksichtigend seine Mei-
nung ebenso gerne widerlegt als anerkannt sieht — und fordert
den Gorgias auf, falls er gleiche Ansichten hegt, die Unterredung
weiter zu filhren. Gorgias versichert zwar seine Beistimmung, sucht
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aber unter dem Vorwande, die Zuhdrer seien bereits durch die
lange,, vor des Sckrates Ankunft gehaltene Epideixis ermiidet, dem
verfanglichen Gespriche auszuweichen, jedoch/ vergeblich, denn
Chairepbon und Kallikles dréingen mit Hinweisung auf die lebhafte
Theilnahme des gesammten Auditoriums zur Fortsetzung.

Sokrates prift nun die letzten Behauptungen des Gorgias. 458e.
Wenn der Rhetor vor der Menge (év oyiw) iiber jede Kunst fiber-
redender zu sprechen vermag als der Sachkundige, so heisst dieses :
der Nichtwissende scheint den Nichtwissenden mehr zu wissen als 459,
der Wissende — was Gorgias fiir eine grosse Erleichterung in den
Studien ansieht! Verhialt es sich eben so beztiglich des Gerechten,
Schonen, Guten und seinem Gegentheile? Braucht der Rhetor auch
hiervon nur den Schein des Wissens zu besitzen, oder muss er das
Wissen sclbst haben, entweder schon von frither, oder zugleich mit
der Rhetorik erlernt? Gorgias meint, wenn einer das Wissen nicht 480 g,
schon hiitte, kdnnte er es ebenfalls bei ibm lernen; ndthig sei es
freilich.

Jede Kunst gibt dem Lernenden eine bestimmte Beschaffenheit.

Wer 2. B. Musik gelernt hat, ist musikalisch u. s. w. Also wer
Gerechtigkeit gelernt hat -— wie der Rhetor — ist gerecht, will
folglich immer gerecht handeln, niemals ungerecht, Gorgias hat
aber erklirt, man dirfe nicht die Lehrer der Beredsamkeit verfol-

gen, wenn ihre Schiiler die Kunst, welche sich immer mit Reden

iiber die Gerechtigkeit beschiftigt, ungerecht anwenden. Demnach g1,
miisste der Rhetor zugleich gerecht und ungerecht sein.

Far Gorgias, der durch diesen Widerspruch in Verlegenheit
gebracht ist, tritt Polos ungestim in die Schranken. Jedermann
glaube sowohl selbst das Gerechte zu wissen als anch andern es
lehren zu kdnnen. Wenn Sokrates mit den Erklirungen des Gor-
gias nicht zufrieden sei, so moége er nunmehr selbst eine Definition
aufstellen. Sokrates gibt mit binreichend deutlichem Tadel der
leidenschaftlichen Heftigkeit des jugendlichen Gegners seine An-
sicht folgender Massen kund: Die Rhetorik ist gar keine Kunst,.
sondern eine blosse Fertigkeit (dumeigler), ahnlich der Kochkunst,
und bildet, wie diese, einen Bestandtheil der Schmeichelei (xolaxele).

Von Beschaffenheit ist sie hasslich, weil schlecht. Von Gorgias zu
deutlicheren Erklirungen aufgefordert spricht er sich also aus. Wie
der Mensch aus Leib und Seele besteht, so gibt es auch zwei
Kanste um das, Wohlbefinden beider zu bewirken. Die Wohlfahrt4 64 b,
der Seele wird durch die Staatskunst (moittixs) besorgt, welche
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wieder in zwei Theile — die Gesetzgebung (vouodsrix?) und die
Gerechtigkeit — zerfallt. Jm Korperlichen entspricht der erstern
die Turnkunst (yvuvacriny), der letzteren die Heilkunst. Diesen
vier wahren Kiinsten sind eben so viele Afterkéinste, namlich die
vier Arten der Schmeichelei, entgegen gesetzt, welche, obgleich sie
sowohl der Seele als auch dem Leibe nur einen tiuschenden An-
strich von Wohlbefinden geben, in Wirklichkeit aber Verderben
bringen, bei der kindisch thdrichten Menge ungleich h&her, als
jene, geschiatzt werden. Im Leiblichen ist das Scheinbild der Heil-
kunde die Kocbkunst, das der Gymnastik die Putzkunst; im Gei-
stigen birgt sich unter dem Scheine der Nomothetik die Sophistik,

465b. wihrend hinter die Gerechtigkeit sich die Rhietorik versteckt. Diese
ist also eine Art Schmeichelei ; ist hisslich, weil sie nur dem An-
genehmen ohne dem Gute nachgeht; ist keine Kunst, sondern blosse
Fertigkeit ohne rationale Begrtindang.

Gegen die Einreihung der Redner unter die Schmeichler
(nolaxeg) weist Polos aunf ihre Macht im Staate hin, da sie ja,
wie Tyrannen, nach Gutdiinken Confiscation, Verbannung, sogar
- Hinrichtung bewerkstelligen, {iberbaupt alles durchsetzen kOnnen,
was sie wollen. Sokrates erwiedert: Die Redner besitzen keine
Macht, wofern diese fiir den Besitzenden etwas gutes sein muss;
und thun auch nicht, was sie wollen, indem ,thun was man will*
und ,thun wess gut dinkt* keineswegs identisch ist, wie Polos

467 d. glaubt. Denn die Menschen wollen nicht das, was sie eben than,
468 a. sondern das, weshalb sie es thun. Jedes Ding ist aber entweder
gut oder bdse oder ein Mittelding zwischen beiden, das bald gut

bald bdse werden kann. Im letzteren Falle beabsichtigt man ein
solches eben so wenig, als das schlechthin Bdse. Das Gute allein
schwebt als Ziel allen Handlungen vor. Wer nun thut, was ihm

gut dinkt, in Wahrheit aber bise ist, z. B. ungerechter Weise

468 d. Confiscation, Verbannung oder Hinrichtung verhingt, der thut
nicht, was er eigentlich will. Er besitzt demmach keine grosse
Macht. An und fir sich erscheint Macht keineswegs begehrens-
werth , wenn sie nicht mit Gerechtigkeit verbunden ist. Denn das
469b. Unrechtthun ist unter allen Uebeln das grosste, weit grosser, als
das Unreehtleiden. Darum gewahrt Macht ohne Gerechtigkeit kein

470 a. Gliack, weil den Gewaltthaten Strafe folgt. Der gute Mensch allein
ist glicklich, der Bbse jederzeit ungliicklich. Archelaos z. B. (auf
47%.ihn néamlich beruft sich Polos zum Beweise des Gegenthéils) der
gich durch eine Reihe von Freveln zum KoOnige von Makedonien
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gemacht, und Leunte seiner Art verdienen wahrhaftig bemitleidet zu
werden, mogen sie immerhin in den Augen der meisten Menschen

beneidenswerth erscheinen. Aber die Meinung der Menge beweist
in so wichtigen Lebensfragen nichts.

Ungliacklich_also ist der Ungerechte auf jeden Fall, und zwar
in hoherem Masse, wenn er der Strafe entgeht; weniger, wenn er
die Schuld biisst. Denn das Unrechtthun ist — wie Polos zuge-
steht — schidndlicher als das Unrechtleiden ; somit auch schlechter,
weil das Schone mit dem Guten, das Schiéndliche mit dem Bgjsen
identisch ist. Das Schdne ist namlich entweder ndszlich oder an-
genehm oder beides zugleich. Der hohere Grad des Schomen wird 475a,
folglich durch Ueberwiegen an Lust oder an Nutzen oder an beiden
bedingt. Bei dem Hasslichen findet dasselbe Verhaltniss riick-
sichtlich des Schmerzens (Avzy) und des Uebels (xaxdv) statt.
Beim Unrechtthun im Vergleiche zum Unrechtleiden #iberwiegt nicht
der Schmerz, mithin das Uebel. Demnach ist das Unrechtthun
auch schlechter als das Unrechtleiden. Darum ist dieses jenem vor.
zuziehen.

Strafe leiden heisst mit Recht (gerecht) gezfichtigt werden. 478,
Alles Gerechte als solches ist schdn. Bei jedem Thun wird das
Betroffene (Passive) in derselben Weise afficiert, in welcher die
Thatigkeit (Activitit) geschieht. Wenn z. B. jemand heftig schligt,
wird das Objeckt heftig geschlagen u. s. w. Wer Strafe leidet, ver-
bilt sich passiv. Wird die Strafe mit Recht verhingt, so erfihrt
er Gerechtes. Das Gerechte ist aber mit dem Schonen, also auch
mit dem Guten, identisch. Dem gerecht Bestraften widerfihrt somit
Gutes, es wird ihm genfitzt: seine Seele wird gebessert und von
der Schlechtigkeit, d. h. von der Ungerechtigkeit, dem grissten 477 a.
Uebel, befreit. Denn unter den drei Uebeln — Armuth am Ver-
mOgen, Krankheit am Korper, Ungerechtigkeit an der Seele — ist
die Ungerechtigkeit weitaus am schlimmsten. Gleichwie die kor- 477 e,
perlich Kranken beim Arzte Heilung suchen, so sollen die mit der
Ungerechtigkeit Behafteten den Richter behufs der Bestrafung auf-
suchen. Diejenigen, welche nicht durch Strafe geheilt werden,
sind am unglicklichsten. Zu ihnen gehdren Archelaos und andere 478 e,
Tyrannen, auch michtige Redner.

Worin besteht nun der grosse Nutzen der Redekunst? Sich
mittelst derselben die verdiente Bestrafung abwenden wire ja zum
eigenen Nachtheile. Hochstens scheint sie brauchbar um sich selber
und alle, fir welche man Sorge trigt, nothiges Falls anzuklagen,
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480 e. und andrerseits den Feind, wenn er gefrevelt hat, von der gerechten
Strafe zu befreien, damit er in der Ungerechtigkeit verbleibe.

Bei der jetzt eingetretenen Pause — da Sokrates seine Wider-

481 b.legung zu Ende gefiihrt hat und Polos nichts mehr zu entgegnen
weiss — wendet sich Kallikles an Chairephon mit der Frage, ob
denn Sokrates dieses im Ernste oder nur im Scherze gesagt habe ?
Chairephon antwortet, ihm scheine alles sehr ernstlich gemeint ;
fibrigens sei es am besten Sokrates selbst darum zu fragen. Kal-
likles erdffnet nun seine Unterredung mit Sokrates durch die Be-
merkung, dass, wenn die so eben dargelegten Grundsitze ihre Rich-
tigkeit hitten, das ganze Treiben der Menschen in Verkehrtheit
versunken wire. Nach einer zum Theile scherzhaft gehaltenen
Einleitung, worin Sokrates seine Liebe zur Philosophie, in welcher
die Principien — und zwar die grade jetzt entwickelten — unver-
doderlich feststehen, im Gegensatze zu des Kallikles Gunstbuhlen
beim Volke, was stets wechselndes Anschmiegen an die Launen
der Menge (d. h. Gesinnungs- und Charakterlosigkeit) bedingt,
scheinbar beilinfig andeutet, fordert er den neuen Gegner auf den
Grundsatz, dass Unrechtthun ohne Strafe das #usserste Uebel ist,
zu widerlegen.

482 c. Mit leidenschaftlicher Heftigkeit bricht nun Kallikles los.
Gorgias sei in Widerspriiche verstrickt worden, weil er aus falscher
Scham nicht bestimmt versichert habe demjenigen, welcher ohne
das Gerechte zu wissen an die Erlernung der Rhetorik gienge, auch
jene mangelnde Kenntniss beibringen zu konnen. Dies habe zwar
Polos geriigt, sei aber zuletzt selbst in Folge des Zugestindnisses,
dass Unrechtthun schiindlicher sei als Unrechtleiden, in des Sokrates
dialektische Schlingen gerathen, der immer schlau das durch Satzuug
(vopog) Bestimmte mit dem von Natur aus Rechtem vermenge.

483 a. Denn der Natur nach sei das Unrechtleiden, ein nur des hilflosen
Sklaven und nicht des freien Mannes wiirdiger Zustand, schind-
licher ; das Gesetz hingegen, die Schutzwehr der Schwichlinge,
verwerfe das Unrechtthun. Aber naturgemass unterjoche der Starke

484 a. den Schwachen und durchbreche die unnatiirlichen Gesetzesschran-
ken ; wie die Geschichte durch die Beispiele des Xerxes, Herakles
und unzihlige andere beweise. Auch Sokrates werde noch zu die-
ser Einsicht gelangen, wenn er die Philosophie, die wohl im Ju-
gendalter bis zu einem gewiseen Grade betrieben werden kdnne,
doch for das Maunesalter als unpraktisches Geschwiitz sich schlech-
terdings nicht schicke, endlich einmal aufgebend mit wichtigeren.
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und nothwendigeren Dingen sich befassen wollte. Wie bei Euri.
pides Zethos seinen Bruder Amphion von der unniitzen Musenkunst
abzuwenden sucht, so rathe er dem Sokrates sich ins praktische
Staa:sleben einzuﬁben,'sonat werde er sogar von einem vericht- 486 a.
lichen Widersacher wehrlos Unbilden erfahren und in Gerichtshiin-
deln weder Rath noch Hilfe wissen.
Nachdem Sokrates die freundliche Fiirsorge des Kallikles (iro-
nisch !) belobt hat , der gerade der geeignete Mann sei ihm den
rechten Lebensweg zu zeigen, da er ja nebst Wohlwollen die ge-
horige Einsicht sammt dem ndthigen Freimuthe besitze und auch
durch Scham sich nicht beirren lasse, wie Gorgias und Polos; bit-
tet er um genauere Belehrung, zunichst anknfipfend an den von
Kallikles aunfgestellten Satz: ,es ist gerecht, dass der Ueberlegene
(xoel{rtoy) den Geringeren unterjocht, und dass der Bessere mehr
hat als der Schlechtere.® Ist ,iiberlegen“ und ,besser“ mit ,stiér-488b.
ker“ identisch ? Kallikles bejaht es. Demnach ist die Volksmenge,
welche die Gesetze gegen den Einzelnen aufstellt, stirker, somit
tberlegen, somit auch besser, als dieser einzelne, Folglich erschei.
nen die vom Volke gegebenen Gesetze auch xnara quvaty als schon.
Nun gilt aber beim Volke allgemein Unrechtthun fiir schindlic her
als Unrechtleiden. Und so bleibt dieser angefochtene Grundsatz auch
,der Natur nach“ richtig. 489 a.
Nicht ohne spottische Ausfille gegen Sylbenstecherei gibt Kal-
likles seinen Worten eine solche Umdeutung, dass nicht an ein
Plas von physischer Kraft zu denken sei, sondern unter ,fiberle-
gen“ nur ,verstindiger* gemeint werde. Ein verstindiger Mann489 c.
gilt hoher als tausend unverstindige zusammen. Worin aber soll
sein ,mehr haben“ (wifov #ye1v) bestehen, und in welcher Besie-
hung seine bessere Einsicht sich zeigen? Die einzelnen Handwerker
3. B. besitzen von Dingen, welche in ihr Fach einschlagen, rich-
tigere Kenntniss als andere Leute. Sollen sie nun an Sachen, wie
Speisen, Kleidern u. dgl. mehr bekommen? Kallikles vervollstandigt491 b,
seine Erklirnng dahin, dass diese bessere Einsicht in Bezng auf
Btaatsangelegenheiten statt findet, und dass sie zugleich mit dem
Vermogen; gefasste Pline auszufiihren, verbunden sein muss. Wer
das besitzt, soll von Rechtswegen im Staate herrschen. Ist mit
dieser Herrschaft auch Herrschaft fiber sich selbst, Selbstbeherrschung,
verbunden ? fragt Sokrates, Keineswegs, antwortet Kallikles. Die
sogenannte Besonnehheit (Mussigung, dogpgocvvy) ist eigentlich
nur Thorheit. Ganz ungehorig heissen die Bedtrfnisslosen glick~
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lich; sonst wtirde auch den Steinen dieses Pradicat gebiihren. Das
Recht nach der Natur (r0 xare @uoty &/xaov) fordert, dass der
echte Mann seine Leidenschaften zur grossten Hohe anwachsen
. laest, aber ihnen volle Befriedigang zu gew@ihren 'vermag. Zigel-
492 c. losigkeit (dxolacla), wofern sie mur sich zu behaupten vermag
(dminovolay #ye1), ist in Wahrheit die naturgemisse Tugend und
Gliickseligkeit. Wohl gleicht die Seele des Zigellosen einem
durchldcherten Fasse, das unaufhorlich neuer Zufliisse bedarf. Aber
grade hierin, in der Fillung (Stillung der Begierden) besteht die
494 a. Lust, nicht im Vollsein. Dem zufolge mfsste man freilich auch
Kratzen als Stillung des Juckens u. dgl. fiar einen gliickseligen
Zustand ansehen. Dessenungeachtet behauptet Kallikles nach wie
vor die absolute Identitit des Angenehmen und des Guten. Das
Wissen aber und die Tapferkeit, deren im Friiheren Erwihnung ge-
than worden, scheinen ihm sowohl unter sich als vom Angenehmen,
495 d. somit (nach seiner Meinung) vom Guten ganz verschieden.
Dagegen argumentiert Sokrates also: Entgegengesetzte Zu-
stinde und Beschaffenheiten, wie Gesundheit und Krankheit, Starke
und Schwiche, gut und bdse — erscheinen nicht zugleich, sondern
nach einander. Hungern, Dirsten, iiberhaupt jedes Bedirfniss und
jede Begierde an sich ist unangenehm. Hungernd essen, dirstend
trinken, @Gberhaupt dic Befriedigung jedes Bedtrfnisses ist ange-
nehm. In diesem Momente fallt aber das Unangenehme und das
Angenehme, der Schmerz und die Lust, zusammen. Folglich kann-
der Schmerz und das Bose einerseits, die Lust und das Gute an-
497 d. dererseits nicht identisch sein.
 Kallikles, nicht mehr, wie friher, im Stande durch Verdrehung
geinen Sitzen einen anderen Sinn unterzuschieben, will das Ge-
sprich mit Sokrates, der ja immer bloss eitle Spitafindigkeiten vor-
bringe, nicht weiter fortsetzen. Nar auf Zureden des Gorgias
pimmt er noch linger daran Theil, jedoch mit sichtlichem Un-
behagen.
Sokrates fihrt nun die Widerlegung noch auf anderem Wege.
Gut sind die Menschen durch das Vorhandensein des Guten in
ihnen, so wie schén durch das Vorhandensein der Schonheit. Gut
aber sind die tapferen und verstindigen Menschen, nicht die feigen
und unverstindigen. Die einen wie die andern freuen und betréiben
sich. Wire die Lust wirklich mit dem Guten, der Schmerz mit dem
Bosen identisch, so missten die Guten zugleich biose, die Bisen
499a.b. zugleich gut sein.
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Jetzt auf einmal macht Kallikles, indem er sich zugleich den
Apschein zn geben sucht, als ob er es gleich anfangs gethan hitte,
bei der Lust den Unterschied zwischen guter und .schlechter. So-
kiates, mit leichtem Seitenhiebe das fortwihrende Umschlagen in
die entgegengesetzte Meinang rigend, nimmt diese Distinction zu
folgender Erorterung auf: Gut heisst die niitzliche Lust, welche
etwas Gutes bewirkt, z. B. Essen und Trinken, insofern es dem
Korper Gesundheit, Kraft verschafft; im entgegengesetzten Falle,
wenn sie némlich zum Schaden wirkt, heisst sie schlecht. Derselbe
Unterschied findet beim Schmerze statt. Bereits im Gespriche mit
Polos wurde der Satz bewiesen, den jetzt Kallikles ausdriicklich
anerkennt, dass man bei allem Thun, also auch beim Vergniigen,
das Gute bezweckt. Aber nicht jedermann weiss die gute und die 500 a,
schlechte Lust in jedem Falle zu unterscheiden: es gehodrt eine
gewisse Kenntniss dazu. Nach dem Friiheren gibt es Kiinste, welche
das klar-erkannte Gute zu ihrem Ziele haben; aber auch After-
kiinste, welche ganz unbekimmert um das Gute lediglich Lust und
Gefallen bewirken, und zwar sowohl bei einzelnen als auch bei
einer versammelten Menge — sie wurden mit dem Gesammtnamen
Schmeichelei (xolax&ler) bezeichnet. Hierher gehdrt die Musik, .
nicht minder die Poesie, namentlich die tragische, welche auch eine §(2 ¢,
Art von Volksrednerei (dnunyoeiea) ist. Und wie steht es mit der
Rhetorik selbst ? Bessern die Redner ihre Zuhdrer, oder trachten
sie bloss nach Gunst? Das lasst sich nicht so einfach entscheiden,
antwortet Kallikles ; denn manche Redner wirken fir die Wohl-
fahrt der Birger, andere nicht. Gibt es wirklich zwei solche Arten
von Rednern, entgeguet Sokrates, so haben wir eine schmeichle-
rische, schiindliche Demegorie und eine wahre Redekunst zu son-§03 a.
dern. Letztere jedoch findet sich in Wirklichkeit nirgends. Auch
Kallikles weiss keinen Vertreter derselben unter den Zeitgenossen
zu nennen, beruft sich aber auf die friiheren Staatsminner Athens,
auf Themistokles, Kimon, Miltiades , Perikles. Sokrates hingegen
rechnet selbst diese nur in jene erste Kategorie, Denn der gute
Redner (Staatsmann) muss, wie jeder Kinstler, bei seinem Werke
vor allem andern Harmonie des Ganzen und seiner einzelnen Theile
erzielen. -So ist auch ein Haus, ein Schiff gut bestellt, wenn darin
Ordnung herrscht. Im Korper heisst diese Harmonie Gesundheit,
in der Seele Gerechtigkeit und Besonnenheit (cwgpeosvyn). Dar-
nach wird also der gute Redner streben, dass dic Biirger Gerech-
tigkeit und Besonnenheit erlangen, von Ungerechtigkeit aber und 504 d.
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Zagellosigkeit befreit werden. Was hilft es einem nicht gesunden
Korper die angenehmsten Speisen zu bieten? Vielmehr untersagen
die Aerzte gewOhnlich den Kranken das, wornach diese am meisten
begehren. Ebenso frommt der unverstindigen, zfigellosen, unge-
rechten Seele nicht Befriedigung ihrer Begierden, sondern Zfich-

505 b, tigang.

Eine Discussion, in welcher das entschiedenste Gegentheil sei-
ner so keck ausgesprochenen Grundsiitze zuletzt unumstdsslich fest-
gestellt erscheint, hilt Kallikles nicht linger avs. ,Frage einen
andern“ sagt er. ,Ich mag nichts von deinem Gerede wissen. Auch
diese Antworten gab ich dir nur dem Gorgias zu Liebe.* Sokrates
will die Erorterung keinesfalls unvollendet lassen. Gorgias whnscht
nicht minder einen gehdrigen Abschluss. Darum bleibt fiir So-
krates unichts fibrig, als sich selbst fragend und selbst antwortend
die Untersuchung fortzufiihren. :

506 c. Zuvorderst recapituliert er die bisher gewonnenen Resultate.
Das Angenehme und das Gute ist nicht identisch. Das Angenehme
muss des Guten wegen gethan werden. Gut aber ist jegliches
Ding und Wesen durch die ihm eigene Ordnung. Bei der Seele
heisst dieselbe Besonnenheit. Die besonnene Seele also ist gut,
die anders geartete, die zligellose, ist schlecht. Der Besonnene
thut in Bezug auf Menschen und Géotter das Gebtihrende; er ist
gerecht und fromm. Aber auch tapfer muss er sein, weil er stand-
haft beim Rechten ausharrt. Wer gerecht, fromm und tapfer lebt,

507 c. der lebt gut, mithin gliicklich — wihrend der Schlechte elend ist.
Wer nach Glackseligkeit strebt, muss Besonnenheit und Gerech-
tigkeit iben, Ziigellosigkeit aber fliehen. Er muss sich unstriflich
halten ; hat er jedoch gefehlt, Strafe leiden. So erscheint abermals
bewiesen, was Kallikles anfangs (pag. 481 b.) nicht fir Erust an-
sehen wollte: dass man die Rhetorik nur brauchen kann um sich
und die Seinigen nbthiges Falls zur verdienten Strafe anzuklagen ;
und dass der echte Redner gerecht sein und das Gerechte wisgen
muss, was aus Verschimtheit eingeriumt zu haben Polos dem Gor-
gias zum Vorwurfl machte. (pag. 461 b. 482 c.)

008 c. Auf Grund dieser Ergebnisse schreitet nun Sokrates zur Prii-
fung des ihm von Kallikles gemachten Vorwurfes, dass er, unver-
mogend sich selbst zu vertheidigen, jeglicher Unbilde blossgestellt
sei. Darauf entgegnet er : Nicht misshandelt zu werden, sondern

Ungerechtigkeit zu fiben ist das Schindlichste. Diese Wahrheit

steht fest gleichsam durch eherne und stihlerme Griinde. Gegen
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das grOsste aller Uebel, das Unrechtthun, muss der Mann zuerst 509b.
Abwehr sich verschaffen, dann erst gegen das geringere, das Un-
rechtleiden. Um sich vor Unrechtthun zu jhewahren, genfigt es kei-
neswegs nicht Unrecht thun zu wollen, (denn, wie bereits im Ge. .
spriche mit Polos dargethan worden, niemand frevelt freiwillig, d.
h. das Bb8se an sich zum Zwecke setzend) sondern es wird eine
gewiss¢ Kunst dazu erfordert. Wie§ schlitzt. man sich aber wo
nicht g&nslich doch grdsstentheils vor Uunrechtleiden? Nicht an-
ders, als wenn man entweder selbst im Staate herrscht oder Freund 510 a.
der bestehenden Verfassung ist. )
Hier gibt Kallikles, der schon lange die Erdrterungen mit un-
verholenem Widerwillen angehdrt hatte , sehr lebhaften Beifall,
da Sokrates seinen eigenen Grundsitzen beizustimmen scheint.
Dieser -fihrt ronhig fort: Wenn in einem Staate ein wilder Ge-
waltherrscher regiert, so wird nur der ihm #hnlich geartete Barger
vor Unrechtleiden gesichert sein, nicht aber vor Unrechtthun; in
dieses wird er vielmehr versinken ohne Strafe zu leiden, und somit
in das hochste Elend stiirzen. Freilich kann ein solcher gerechte 911 a.
Miéinner um das Vermigen, ja sogar um das Leben bringen. Allein
der Verntinftige schiitzt nicht unbedingt das Leben fiber alles.
Sonst wfirde jeder Kunst, die aus Lebensgefahr rettet, z. B.
Schwimmen, Schiffslenkung, ‘Maschinenbau, Heilkunde — der hiochste
Preis gebilhren, welchen Kallikles der Rhetorik allein zuwenden
will. Angenehm ist es freilich zu leben; wie lange Zeit aber, dar- 512 d.
nach fragt kein rechter Mann. Dasselbe Schutzmittel gegen Un-
rechtleiden, nimlich mit der bestehenden Verfassung in Ueberein-
stimmung zu sein, gilt natdirlich von allen Staaten. Deshalb kann
Kallikles seinen Wunsch, bei den Athenern als Volksredner Gunst
und Einfluss zu erlangen, nur dann erfiillt sehen, wenn er ihnen in
seinem eigenen Wesen &hnlich tst. Wie muss man aber mit den
Birgern umgehen? Von den zwei Verfahrungsweisen, deren eine
nicbts weiter als Lust bezweckt, die andere hingegen das Gute
anstrebt, ist jene bereits als schindliche Schmeichelei zurfickgewie-
sen worden. 513 e.
Also muss darauf hingewirkt werden, die Biirger moglichst
gut zu machen; sonst helfen alle Forderungen in Macht nnd Wohl-
stand nichts. Gleichwie aber derjenige, welcher im Bauwesen oder
in medicinischen Angelegenheiten Rath geben will, von den betref-
fenden Gegenstinden die erforderliche Kenntniss erworben wund
schon bethtigt haben muss; so hat auch der Staatsredner, wel-
Plat. Gorgias, b
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cher seine Mitbirger zum Guten aunleiten soll, erst nachzuweisen,
ob er bereits jemanden gebessert. Kallikles kann sich dessen' micht
beriihmen. Von den vorhin genannten Politikern Athens lisst es
sich gleichfalls nicht behaupten. Perikles z. B. emtete vom Volke

* schmihlichen Undank. Er hatte es also nicht sittlich veredelt,

verdient daher eben so wenig das Pridicat eines guten Volksleiters,
als ein Mensch, welcher die seiner Obhut anvertrauten FPferde oder
Rinder verwildern lisst, ein guter Thierwirter heissen kann. Kimon

" und Themistokles wurden verbannt, Miltiades sogar zum Tode ver-

b17a.

518 e.

o19b.

521 a.

urtheilt. Gute Wagenlenker werden micht, nachem sie ihr Gespaun
lange Zeit in Hinden gehabt, zuletzt von demselben abgeworfen,
und grade so verhilt es sich in allem &hnlichen. Die Genannten
waren also keine guten Staatsminner.

»Sie brachten aber doch viel Grosses zu Stande.“ — Aller-
dings, z. B. Gebidude, Flotten, Mauern u., dgl., was allzumal die
Biirger nicht bessert, sondern nur die materielle Wohlfahrt unter-
stitzt. Aber der Korper und alles ihm Angehdrige soll, wie zu
wiederholten Malen bewiesen wurde, der Seele als seiner Herrsche-
rin dienen. Staatsdiener also migen jene Politiker genannt wer-
den, Staatsl en k er nicht. Durch sie gerieth Athen trotz allem
dusseren Glanze in moralische Fiulniss , da Besonnenheit und Ge-
rechtigkeit fehlt. Gleichwohl stehen sie in ruhmreichem Andenken,
und statt ihrer werden, sobald einmal irgend eine Katastrophe ein-
tritt, die jetzt lebenden Politiker, vielleicht Alkibiades und Kalli-
kles selbst, biissen; freilich nicht ohne eigene Schuld. Denn ¥bdllig
grundlos klagt ein Staatsmann, der vom Volke Uebles erfihrt, @ber
Ungerechtigkeit ; eben so grundlos wie die Sophisten, welche sich
fir Tugendlehrer ausgeben und gegen ihre Schtler wegen Undank,
der sich mit Tugend nicht vertrigt, Klage fiihren.

Kallikles protestiert gegen die Gleichstellung der Sophisten mit
den Rhetoren. Sokrates aber erinnert an  die (im Gespriche mit
Polos bewiesene) nahe Verwandtschaft beider und bedeutet ibn
dass eigentlich die Sophistik Vorzug verdient, in so fern die No-
mothetik, deren Scheinbild die Sophistik dort genannt wurde , der
Gerichtspflege, hinter welche sich die Rhetorik steckt, vorgeht.

Nachdem nunmehr beide Arten den Staat zu behandeln —
nimlich sittliche Besserung anzustreben und nach Gunst zu dienen
— hinlanglich sind beleuchtet worden, wiederholt Sokrates seime
Frage, zu welcher von beiden ihn Kallikles auffordere ? Dieser
entgegnet: zum Dienen; sonst werde er vermuthlich einmal in arge
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'Gerichtshindel verfallen; Das gibt Sokrates. gerne su, behauptet
jedoch, dass er, ein unstriflicher Mann, nur von einem Bisewicht:
kinne angeklagt werden. KEr sei fiberhaupt so ziemlich der ein-.§21d.
sige von shmmtlichen Athenern, der die wabre Politik verstehe und
tbe; denm er rede niemals nach Gunst, sondern zur Besserung,
und rige alles Schlechte rficksichtslos, Darum sei es anch wohl
miglich , dass er von dem unverstindigen Volke verurtheilt werde.-
Misste doch ein Arst, ber welchen einsichtslose Kinder wegen
seines oft schmerzlichen Heilverfahrens zu Gerichte siesen, dasselbe
Schicksal gewirtigen. Indessen wenn er gleich aus Mangel an
schmeichlerischen Redekiinsten sterben sollte , werde er sich wenig
birmen, woform nur die:Seele nicht mit Ungerechtigkeit angeftills in:
den Hades kdmmt. Denn die Ungerechtigkeit ist ja das grdsste Uebel. 522 e.
Um diesen Fundamentalsatz bildlich zu veranschaulichen er-
zihlt Sokrates zum Schlusse folgenden Mythos, der gleichwobl nur

Wahrheis enthalte. , A
Schon zu Kronos's Zeiten bestand das Gesetz, dass die Guten 5234,

nach ihrem Erdenleben auf die Inseln der Seligen, die Bosenm in
den Strafort Tartaros kamen. Damals aber, und auch in der ersten
Regierungsaeit des Zeus, wurden sie am Todestage noch lebend von
lebenden Richtern abgeurtheilt. Da kiagten Pluton und die Auf.
seher der seligen Inseln, dass an beidea Orten Leute ankimen,
welche es nicht verdienten. Zeus erkannte die Ursache der fehler«
haften Urtheile darin, dass die Menschen lebend, also mit Korper- .
schonheit und Vornehmheit und Reichthum angethan, vor Gericht
erschienen, und verordnete, dass sie kiinfiighin erst nach dem Tode
voa gleichfalls verstorbenen Richtern sollten gepriift werden. Zu
Richtern setzte er drei seiner SOhne ein. Auf dem Kreuzwege in
der Asphodeloswicse des Hades sitzt Rhadamanthys iber die Asiaten,
Aiakos fiber die Europler zu Gerichte, Minos. entscheidet in zwegi~
felhaften Kallea. _
So wait der Mythos. Nun die Folgerungen daraus,
Der Tod ist die Trennung der Seele vom Korper. Wie dieser 52%b.
im- Leben beschaffen war, verbleibt er auch nach dem Tode eine
Zeit lang. Grisse, Dicke, Form der Haare, Narben von Geissel-
hieben odar Wuyuden u. & erscheinen unverindert. Das gleiche
Verhiltnis findet bei der Secele statt: sobald sie des Laibes ent-
kleidet ist, zeigem sich ibre urspringlichen Anlagen so wie alle
Eindrticke, welche sie unter den verschiedenen Bestrebungen erlite
ten hat. Der Todtenrichter findet nun oft die Seele cines Gewalt-
b*
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habers schwielig' und verrenkt und verunstaltet durch Ungerechtig-
keit, Meineid , Lfige, Ausschweifung und andere Laster. Solche

'V Seelen schickt er in den Tartaros zur Strafe.

Jede richtig verhiingte Strafe soll entweder den Gestraften bes.
sern, oder fiir andere zum abschreckenden Beispiele dienen. Bes-
gerungsstrafe trifft diejenigen, welche sfihnbare Fehltritte begangen
haben. Unverbesserliche Frevler werden im Hades gepeinigt, damit
geringere Verbrecher durch den Anblick ihrer Qualen vom Bosen
zurlickgebracht werden. Zu solch einem Exempel wird auch Ar-
chelaos dienen, falls ihn Polos mit Recht so grosser Unthaten be-
schuldigt hat. Ueberhaupt besteht bei weitem die Mehrzahl dieser
Erzfrevler aus Tyrannen und Gewaltigen. Schon Homeros bezeugt
es, indem er Tantalos und Sisyphos und Tityos in ewigen Strafen
haftend vorflihrt, nicht aber Thersites und seines gleichen; denn
so nnbedeutende Leute haben zu ihrem Glécke nicht die Moglich-
keit grossartige Frevel zuaveriibep. Freilich gibt es auch unter
den Michtigen treffliche Minner; Aristeides kann als Beispiel die-
nen; die meisten aber lassen sich durch die Macht zum Unrechte
verleiten. Wenn nun die Todtenrichter die Seele eines solchen vor
ibrem Richterstuhle erblicken, gewahren sie von seiner friiheren
Herrlichkeit nichts ; wohl aber bemerken sie die Stindenmale und
verhingen die entsprechende Strafe im Tartaros. Hinwiederum sen -
den sie die makellose Seele, selbst die eines geringen Mannes, vor
allen die eines echten Philosophen, auf die Insein der Seligen.

Ich bemiihe mich deshalb, schliesst Sokrates, meine Seele
dereinst den Todtenrichtern mdglichst rein vorzustellen. Unbek@m-
mert um die Ehren der Welt trachte ich nach sittlicher Vollkom-
menheit im Leben und im Tode und fordere auch nach Kriiften
andere hierzu auf, insbesondere aber dich, Kallikles! damit du vor
jenem Seelengerichte dir zu helfen wissest. Denn unwiderleglich
fest steht der Grundsatz, dass Unrechtthun mehr gemieden werden
muss, als Unrechtleiden. Gerechtsein ist das Beste. Diesem zu-
niichst kommt das Strafeblissen, wenn man gefehlt hat. Schmeichelei.
gleichviel ob gegen einzelne oder gegen die Volksmenge, ist zu
flichen. Die Rhetorik soll, wie alles andere, nur zum Gerechten
gebrancht werden. Diesen Grundsitzen folgend lasse dich immerhin
von Unverstindigen verachten, sogar beschimpfen. Es schadet dir
nichts, wofern da nur tugendhaft bist. An Staatsgeschifte werden
wir allenfalls spiter gehen, wenn wir dazu die nothige Einsicht er-
worben haben. Einstweilen wollen wir uns an die sicherste Lebens-
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regel halten, nimlich Gerechtigkeit, upd Tugend  @iberhaupt, zu
iben bis in den Tod; denn deine frither aufgestellten, entgegenge-

setzten Maximen taugen nichts, o Kallikles !

Il - -
Eintheilung des Dialoges. Zergliederung
der einzelnen Abschnitte,

Der ‘ganze Dialog zerfiills mit Ausschluss der Einleitung und
des Schlusses in drei Haupttheile.

In der Einleitung (pag.447 a. — 448 d.) werden uns die Ferso-
nen aufgefithrt, welche sich am Gespriche betheiligen: Sokrates,
Gorgias , Polos und Kallikles. Ausser ihnen erscheint noch Chai-
rephon, welcher danm spiter im eigentlichen Gespriche mit Aus-
nshme von gwei ganz kurzen Zwischenbemerkungen (pg, 488 c. und
481 b,) keinen thatigen Antheil nimmt. Die Bedeutung dieser
Nebenperson ist eine zweifache. Einmal dient sie #usserlich zur
Aobahnung der Unterredung zwischen Sokrates und Gorgias. Dena
Sokrates selbst ist mit Gorgias nicht niher bekannt, Chairephon 447 b,
aber r8hmt sich der Freundschaft des berfihinten Sophisten; des<
halb beginnt er das Gespriich. Zweitens 8oll der Gegensatz. zwi~
schen den Jiingern der Sophisten und den Anhingern des einsig
wahren Philosophen — als solchen stellt Platon den Sokrates iiber-
all dar — veranschaulicht werden. Chairephon, welcher in der 448 a. /.
kleinen ibhm zugetheilten Rolle hinlinglich zeigt, dass er .das
dialéyec@as mit Geschick zu @iben versteht, betrdgt sich durchaus
als bescheidener Begleiter (beinahe oxta) seines verehrten Freundes.
Bobald dieser selbst das Wort ergreift, wird er schweigender Zu-448d.
horer. Sogar von Kallikles zum Reden aufgefordert, verweist er 481b.
ohne weiteres auf Sokrates, Wie ganz anders benimmt sich Polos.
Kaum ist Gorgias angeredet, so dringt er sich zum Antworter vor
und gibt .hierbei nicht undeutlich zu verstehen, dass er sich seinem
Lehrer fiberlegen diinkt. . 448 b.

In den heides Einleitungscapiteln — welche figlich dem wodioyog
einer antiken Tragbddie vergleichbar sind — wird das Thema des gan-
zen Dialogs nicht eben ausdricklich angegeben (denn dieses ver-
meidet Platon durchaus als unkiinstlerisch), sondern angedeutet.
Sokrates erklirt namlich gleich anfangs, er wiinsche von Gorgias447c.
fiber. die XKunst, welche derselbe fibt und lebrt, Auskunft 3a er-

halten.
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‘Der erste Theil, das Gésprach zwischen Sokrstes und Gorgias
(pg. 448.-d, = 461 b.) hat die Etrdrtérung der Frage: was ist die
Rhetorik ? zum Gegenstande. Gorgias: definiert sie als die ‘Kunst
der auf Glauben, nicht auf Wissen, begriindeten Ueberredung in
Versammlungen beztiglich des Gerechten und des Ungerechten. Da
er hierbei von der Mdglichkeit einer umnrechten Anwendung spricht,
aber zugesteht der Redner miisse vom Gerechten auch Wissen be.
gitzen, womit zugleich — nach sokratisch-platonischen Grundsitzen
— das Wollen und das Vollbringen unzertrennlich verbunden ist,
verwickelt er sich in Widerspruch.

Im zweiten Theile (pg. 461 ‘b, ~ 481 b.) untersucht Sokrates
mit Polos: welchen Werth hat die Rhetorik ? 8okrates erklirt sie
als--eine in blosser Fertigkeit bestehende Afterkunst, als eine Art
der ‘xodakele, welche im Gegensatze zu den wahren Kénsten, deren
Bndzweé¢k das Gute ist, nur die Lust zum Ziele hat, deshalb.schlecht
und sch3ndlich ist, Da Polos, ohne die Richtigkeit dieser Defini-
tion selbst in }rage zu stellen, nur gegen das geringschitzige Ur-
theil -einwendet, die Redner, irh .Stande durchzusetzen was ihnen

. beliebt, ‘s6ién -im Staate sehr michtig; so entwickelt Sokrates , wie

dieses ‘als kein Beweis von Macht, d. h..dem Vermdgen auszufiih.
ren, was -man will, gelten darf, indem nur das Gute (als Zweck)
gewollt wird, Unrechtthun hingegen unbedingt ein Uebel ist —
krger als :Unrechtleiden, weil bisslicher — am meisten, wenn es
ungestraft bleibt, da die Strafe, als Heilmittel von .der Schlechtig-
keit, das Recht, worin die einzige sddaipovla besteht, wieder her-
stellt. Demnach gewdhrt die Rhetorik , das Mittel zu atraflosem
Unrechtthun, keine wahre Macht und hat keinen Nutzen, gusser
- hdchstens falls sie zur Herbeifalirung verdxenter Strafen angewendet
wiirde. -

Im dritten Theile (pg. 481 c. — 522 c¢.) untersucht Sokrates
mit Kallikles, welche Lebensbahn — ob Pbilosophie oder politische
Rhetorik — im Staate zu verfolgen sei. Kallikles, ein Verachter
".der Philosophie, empfiehlt die Beredsamkeit sur Erreichung der
s9daipovia, welche, da die Lust mit dem Guten und der Schmerz
mit dem Bdsen identisch sei, in der nach der Natur (xata @uee»)
berechtigten, durch Herrschaft @ber die Mitbfirger ermoglichten
Befriedigang seiner ungesfigelten Begierden bestehe, Diesen Satz
' fahrt Sokrates ad absurdum, indem er einerseits- nachweist, dass
daan die contradictorisch entgegengesetsten Begriffe Gut und Bose
bei der Befriedigung einer Begierde, wo Lust und Schmerz in einem



EINLEITUNG. XXIHI

Momente zugleich statt findet, zsusammen fallen mfissten ; anderer.
seits, dass Einsicht nnd Tapferkeit, welche als gut smerkannt wer-
den, micht nothwendig mit der Lust verbunden sind. Hierdurch
sicht sich Kallikles gezwungen bei Scheidung der Lust in gute und
schlechte nicht mehr diese selbst, sondern das ihr erst Werth ver-
leihende Gute als alleiniges Ziel aller Bestrebungen anzuerkennen
uad in Folge dessen nur denjenigen Kfinsten, welche das Gute be-
swecken, wahren Werth beizumessen. BSollte zu ihnen auch die
Rhetorik gehdren, so milsste durch sie, weil das Gute in massvol-
ler Ordnung, nicht in Zagellosigkeit besteht, Selbstbeherrechung
mit welcher Gerechtigkeit und alle @brigen Tugenden zusammen-
hingen , herbeigefihrt werden. s miisste ferner Unrechtthun, zu-
mal wenn es ungestraft bliebe, weit mehr als Uarechtleiden voa ihr
verhiitet werden, gleichviel, ob hierbei die eigene Existenz geschiitz¢
oder gefihrdet wiarde, da nicht Jas Leben an sich, soandern die
Tugend, iiber alles zu schitzen ist. Eine solche Rhetorik besteht
aber in Wirklichkeit weder jetzt, noch wurde sie von den berithms-
ten, doch keineswegs sittlich bessernden, Politikern fritherer Zeit je- -
mals in Anwendung gebracht. 8ich, den Philosophen, allein nennt
Sokrates den wahren Staatsmann, weil er durch Wort und Thas
. seine Mitbtrger zum einzig wahren Endziel des menschlichen Stre-

bens, zum (uten, anregt: im Bewnstsein des Rechten unbekGm
mert um schlimme Folgen ftir sein Leben. :

Welcher von den beiden Lebenswegen, ob Rhetorik oder Phi.
losophie, zu wandeln sei, beantwortet sich liernach von selbst.

Der Schluss zeigt in einem der Hauptsache nach dem Volks-
glauben entnommenen Mythos, wie der im Dialoge begrifflich er- .
orterte Grundsatz, dass der Gote allein glacklich, der Bbse aber
auf jeden Fall elend ist, auch fiir das Leben nach dem Tode gils
und dort noch evidenter verwirklicht wird. So erscheint die von
Sokrates dialektisch entwickelte, zur bestimmten Klarheit gebrachie
Lehre bereits seit alter Zeit vom religidsen Bewusstsein geahnt.

Diese eben bezeichnete -Eintheilung in drei Hauptabschnitte
wird sowohl durch die ganze Anlage des Dialogs als anch durch
die Ausfohrung im Einzelnen begriindet.

Drei Mitunterredner fiihren das Gesprach mit Sokmtes Sie
treten mach einander auf, so dass zuerst Gorgias allein, dann ebenso
Polos, zuletzt Kallikles ihre Rollen als Antagonisten des Sokrates
abspielen. Nothwendig treten sie in dieser bestimmten Reih¢unfolge .
auf, und zwar jeder einzeln, weil diese drei Personen — wie weiter
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unten erdrtert wird — als Repriisentanten der drei Entwickelungs-
stufen desselben Principes vorgeftihrt werden. In Gorgias sehen
wir den theoretischen BegrGnder der sophistischen Beredsamkeit.
Kallikles verficht das Extrem derselben in seiner praktischen An-
wendung. Polos steht zwischen beiden in der Mitte. Mit jenem hat
er die rein theoretische Austibung der Rhetorik, mit diesem die aus
Sophistik nothwendig erfolgende Immoralitit der Gesinnung gemein.

Darnach erklars sich auch die verschiedene Linge der einzel-
nen Abschnitte. Sachgemiss ersc heint Gorgias am kirzesten, Kal-
likles am lingsten als Triager des Gesprichs.

Allein nicht drei gesonderte Ganze haben wir vor uns, sondern
nur drei Glieder eines organischen Ganzen. ‘

Um den jedem Kunstwerke nothwendigen einheitlichen Charak-
ter schon #usserlich zu wahren (womit der Nebenzweck, durch
Abwechselung das Interesse des Lesers rege zu erhalien, sich wohl
verbinden lasst) theilt Platon gelegentlich einer andern Hauptperson
Zwischenbemerkungen zu, Der Umstand, dass gleich im Anbeginne

448 a. Polos dem Gorgias so zu sagen das Wort vor dem Munde wegzuneh-
men sucht, lasst fortwihrend darauf gefasst sein, dass, sobald nar
der greise Meister die Fehde aufgibt, der kiithne Jiinger unverziig-
lich auf den Kampfplatz springt. Als Gorgias dem Gespriche
ausweichen will , wird er von Chairephon und Kallikles sehr ariig
davon abgebalten. 458 c. d. In den beiden andern Abschnitien
tritt Gorgias zu wiederholten Malen vermittelnd auf. Zuerst ermahnt
er den Sokrates, welcher aus Schonung gegen ihn die Rhetorik fiir
einen Theil der xodaxsle 2zu erkliren Bedenken trigt, zu réck-

463 a. sichtsloser Entwickelung seiner Ansichten. Bald darauf nimmt er
das Gesprich, in dessen streng geordneten, schrittweise sich fort-

463. bewegenden Gang sich Polos nicht schickt, far kurze Zeit selber
suf, Endlich bestimmt er den bereits in dem Netze seiner Wider-

806 b. spriche gefangenen Kallikles zur Kortsetzung der Unterredung,
Auch Chairephon wird — gleichsam im Zwischenacte — von Kal-
likles zu einer Entgegnung veranlasst. (s. oben.)

Diese Aeusserlichkeit der Composition steht im Einklange mis
dem Inhalte. Die drei Redner bewegen sich ja nicht auf ganz ge-
trennten Bahnen, sondern der nachfolgende nimmt auf den vorher-
gehenden Bezug. Polos kniipft seine Discussion an den Punkt an,

461b. wo Gorgias in.Verwirrung gerieth. Kallikles greift im Anfange

482 c. seiner Unterredung unmittelbar den Polos,. mittelbar den Gorgias an.

Geflissentlich wird mit dem auch &usserlich dadurch, dass So-
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kmtes die Ergebnisse der vorausgegangenen Erirterung resumierend 460 e.
im langeren Znsammenhange bespricht, markierten Auftreten einer480aff,
neaen Hauptpersop, wobei jedesmal (pg. 461 b; 481 b.), in Folge.
des formlichen Abschlugses einer bestimmten Gedankenreihe, eine
kurze Pause anzunehmen ist, dem Gespriche eine entscheidende
Wendung gegeben, einerseits durch ausdriickliche Verwerfung des
uomittelbar vorher — wenigstens scheinbar — gewonnenen Resul-
tates , amdererseits durch Aufstellung neuer Gesichtspunkte. Die
von Gorgias theils selbststdndig erklirten, theils anerkannten Sitze
fasst Sokrates biindig zusammen und fiigt, da sie wegen ihres in-
nern Widerspruches sich schlechterdings nicht vereinigen lassen,
schliesslich hinzu: tavra ovy ony =mor: Eyer ... ovx OAlyns 461 a.
svvovdiag dotiv wore inavidg Siaoxépaddar. d. h. — wenn man
ihnliche Aeusserungen des Platonischen Sokrates in andercn Dia-
logen damit zusammenbilt — ,in dieser Weise kann die Erérterung
nicht fortgef@hrt werden.“ (Dass gleichwohl des Wahren viel wirk-
lich festgestellt sein kann, wird damit nicht geliugnet.) Polos er-
Offnet einen neuen Weg, indem er deu Stein des Anstosses dadurch
wegriumt, dass er das Wissen des Gerechten und die K¥iahigkeit es 461 c.
anderen zu lehren fiir jedermann voraussetzt. Nachdem er aber
selbst durch die aus seinen eigenen Behauptungen gezogenen Con-
sequenzean dermassen geschlagen ist, dass er weiter kein Wort der
Enigegnung findet, tritt Kallikles mit einem nenen Fundamental-
satze, nimlich mit der Unterscheidung des xaloy xata @uay und 482eff.
xara youov, hervor. Indem er die vorangegangene Discussion als
vermauthlich nur- scherzhaftes Wortgefecht bezeichnet, gibt er deut-
lich genug zu merken, dass er um die angeregte Verhandlung aus-
zaffibren einer ganz anderen Grundlage bendothigt.

Jede der drei Abtheilungen hat einen bestimmten, von den bei-
den andern deutlich verschiedenen, in sich selbst gleichartigen Cha-
rakter sowohl in Bezug auf den Inhalt und seine Verarbeitung als

auch hinsichtlich der Darstellungsform.
In jedem einzelnen Abschnitte wird erstlich eine besondere-.

Frage gelost,

In dem Gesprache mit Gorgias handelt es sich um Definition
der Rhetorik, (pg. 447 c; 449 a, d.) Diese wird gegeben (endgiltig
455 a.) und fortan festgehalten. Mit Polos wird die Aussere Gel-.
tung der Rhetorik besprochen. Gleich in dem Vorgespriche mit
Chairephos bringt er anstatt der verlangten Begriffshestimmung ein
lynaipioy der Redekunst vor. Jetzt mit Sokrates disputierend geht
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er — ganz seiner oberflichlichen, nur dem BZusseren Scheime suge-
wandten Natur gemiss (wovon weiter unten die Rede ist) ~-die
von Bokrates aufgestelite Definition, dass die Rhetorik keine Kunst,
sondern eine blosse Routine und ein Theil der nolaxsi{x ist, ruhig
462 c. annehmend sofort zur Frage @ber, ob die Rhetorik etwas schones
466b.gei? Das Schone findet er in der Macht, welche der Redner im
Staate besitzt. Der Abschnitt schliesst mit dem Resultate, dass
die Rhetorik fiberhanpt keinen Nutzen gewidhrt, aleo auch in Wahr-
heit keine Macht verleiht. Die ganze Unterredung mit Kallikles
sucht zu ermitteln, welche Lebensbahn der Staatsbiirger verfolgen
487 e. 30ll. Diese Frage wird von Sokrates nicht nur gleich anfangs aus-
.dricklich als Thema bezeichnet, sondern wihrend des Gesprdches
selbst, 80 oft dieses eine neme Wendung erhilt, wiederholt (pg.
627b. 492 d; 500 ¢; 512 e; 521 a, d.) und am Schlusse fiir vollstindig
geltst erklirt. ‘

Drei verschiedene Stufen der sophistischen Weltanschaunung in
Bezug auf das Staatsleben sind ans in den drei Abtheilungen .dar-
gestellt. Ihre Reprisentanten sind keine allegorischen Erscheinungen
far blosse Abstractionen; es sind hjstorische Personen. Gewinnt
dadurch einestheils die Darstellung besondere Lebendigkeit, so dfir-.
fen hinwiederum diese Manner keine Rollen spielen, welche mit ihrem

- anderweitig (wenn auch une nur wenig, so doch den Zeitgenossen,
als das Werk veriffentlicht wurde, vollstaindig) bekannten Charakter
im augenfilligen Widerspruche stfinden. ¥Freilich ist Platon in
Rtcksicht auf die dramatische Gestalt seiner Dialoge sugleich
Dichter; er bedient sich des Rechtes seine Personen zu idealisieren
(vorzugsweise bei Sokrates) oder manches an ihnen mit grelleren
Farben zu schildern, ohne jedoch irgend nach Art der Komddie bis
zur Carricatur zu fibertreiben. Darum haben wir Grund zn glauben,
dass z. B. der wirkliche Kallikles kaum 8o verwerfliche Grundsiitze
bekannt hat, als ihm hier in den Mund gelegt sind. Wohl keine
Charakteristik in den Platonischen Dialogen darf als ein sprechend
ihnliches Bild angesehen werden.

Von diesem Gesichtspunkte aus ist auch die Schilderung der
drei Sophisten in vorliegendem Werke aufzufassen.

In dem Gespriche mit Gorgias sehen wir veranschaulicht, wie
rein persénliche Achtung vor Recht und Tugend, wenn sie nicht in
der ganzen, darch klare Ueberzeugung geladuterten Denkungsart
ibre feste Grundlage hat, sondern den theoretischem Principien,
solbst nur theilweise, entge gen sireitet, unvermeidlich in Wider-
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spriche fiihrt, wo gegen die Consequenzen der vertheidigten Grund-
sitze das angeborene Sittlichkeitsgefilhl sich striubt. Gorgias, selbst
tine durchaus achtungswerthe Persiénlichkeit, will von seiner Kunst
tur gerechte Anwendung gemacht sehen. Indem er aber des Wis-
sens vom Gerechten, also (nach Platon’s Lehre) der Gerechtigkeit:
selbst und somit, wegen des uunirennbaren Zusammenhanges aller
cinselnen Tugendarten, der wahren Tugend iberhanpt entbehrt,
vielmehr all’ seine Kunst auf den blossen Schein, weleher, wo nicht
in den meisten, so doch in sehr vielen Fillen geradezu Trug ist,
grindet: erscheint er, wenngleich unbewunsst, auf dem Boden der
Immoralittit stehend. '

Im aweiten Absehnitte, dem Gespriiche mit Polos, wird tref-
fend die Unhaltbarkeit der charakterlos zwischen Reeht und Un-
recht ‘hin und her schwankenden Halbhéit gezeigt. Ehrgeiz und
Herrschsucht driingen dazan, Glanz und Macht um jeden Preis an-
zustreben, selbst wenn dieses Ziel nur auf dem Wege des Frevels
(nach dem Beispiele des Archelaos) erreichbar sein solite. Ja das
Vermdgen Unrecht za thun selbst erscheint als etwas Grosses,
dessen ungeachtet muss andrerseits zugleich die Schi#ndlichkeit der
Ungerechtigkeit bei allem ihren #usseren Scheine zugestanden, so-
mit die unbedingte Schinheit der Gerechtigkeit und der Tugend
tiberhanpt anerkannt werden.

Im dritten Theile, der Unterredung mit Kallikles, wird - die
siegreiche Bekdmpfung der bewussten, principiellen Unsittlichkeit
gefihrt. Schrankenlose Selbstsucht, welche kein hoheres Gut als
den Sinwengenuss kennt und gelten lasst, durch seichte Aufklirung
(dem echt phitosophische Durchbildung vertragt sich mit derlei
Maximen nicht) den Anstrich folgerichtiger Begriindung vorkeh.
rend, bei villiger Knechtschaft unter dem Joche unbezihmbarer
Leidenschaften sich als Freiheit von engherzigen Vorurtheilen
briistend — sie stellt sich als das -Extrem der Sophistik im prak-
tischen Leben dar.

Diese drei Stafen der sophistischen Weltanschanung lassen
sich mit den drei Comparationsgraden vergleichen, so dass Gorgias
den Positiv, Polos den Comparativ, Kallikles den Saperlativ ver-
tritt. Dasu passt gar wohl die mit feinen Zgen gezeichnete
Selbstiiberhebung jedes nachfolgenden Sprechers fiber seinen Vor-

gduger. Polos trifft ganz richtig den Punkt, wo Gorgias in Wider- 461 b.

spriche gerieth. Dabei gibt er mit schlecht verhehitem Hochmuthe
tu verstehen, dass ihn mit dergleichen dialektischen Schlingen zu
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umstricken dem Sokrates wohl nicht so leicht gelingen sollte. Von
Ebrfarcht vor seinem alten Lehrer wird er sehr wenig beirrt. Pie-
tit gegen Auctoritiiten, die eigenen Meister keineswegs ausgenom-
men, war micht Sache der Sophisten, denen. unbedingte Geltung
des Subjectes im Gegengatze zu jeglichem allgemein bindenden Ge-
seize das eigentliche Grundprincip war. (Niéheres s. weiter unten.)

482cff. Polos muss sigch aber von Kallikles noch derbere Zurechtweisungen
gefallen lassen.

Den drei Stufen der Sophistik ist dia Wiederlegung von Seiten
des Sokrates genau angemessen. Betrachien wir auerst die Griinde,
womit die einzelnen Gegner bekimpft werden. Gorgias greift die
Gerechtigkeit und die Tugend tberhaupt nicht im geringsten an.
Er dringt im Gegentheile darauf, dass von der Redekunst nur rech-
ter Gebrauch gemacht werde. Mit lebhaftem Eifer verwahrt er die

456¢ff, Lebrer der Rbetorik, also zunichst sich selbst, gegen den Vor-
wurf, dass durch ihre Kunst die Sittlichkeit gefihrdet werde. Die.
Widerlegung ist galso durch den einfachen Nachweis gefihrt, dass

diese Achtung vor der Tugend — die ja ein Wissen ist — mit der
sophistischen Rhetorik , einer lediglich auf den Schein gerichteten,

auf blosses Meinen ohne Wissen absebenden Afterkunst, in Wahr-

heit unvereinbar bleibt. Polos erschien uns durchaus in Halbheit
schwankend. Er widerlegt sich selbst, sobald aus seinen unklaren

und, weil sie anf Beispiele im Leben und auf die gewOhnliche Mei-
nung der Menge gestiitzt sind, der Begrindung ermangelnden Be-
hauptungen die Consequenzen gezogen werden. Macht, su welcher
hauptséichlich die Rhetorik verhelfen soll, balt, er fiir unbedingt
gut, also auch fir achdn, gleichviel ob sie durch Recht oder Un-
recht erlangt wird. Andrerseits raumt er ein, dass Unrechtthun
schindlicher und &rger ist als Unrechtleiden. Die Folgerungen aus
diesen sich widersprechenden Sitzen bringen ihn zum Verstummen,
Schirfere Waffen sind wider Kallikles nothwendig. Er reisst alle
Sittlichkeit mit der Wuarzel aus, indem er unbeschrinkte Herrschaft

491 e. gller Leidenschaften fiir gut und schon ausgibt, also das Laster
492 c. geradezu als die wahre Tugend hinstellt. Einen Gegner, welcher
das Princip selbst angreift, zu widerlegen gibt es kein o;nderee
Mittel, als eben dieses Princip in seiner unumstdsslichen Richtigkeit

zu beweisen. Die absolute Giltigkeit des Guten im Gegensatze
~zum Abngenehmen wird von Sokrates streng dialektisch dargethan.

Hierzu im entsprechenden Verhiltnisse steht die Methode der

Widerlegung, Das Gesprich mit Gorgias findet seinen Ausgangs-’
e
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pankt in der Definition der Rhetorik, Diese wird zu weit gegeben. 449&
Sokrates fihrt zur Berichtigung des Fehlers aunf seinem gewohnten
Wege, n&mlich mit Hilfe der Induction den Umfang der gegebenen
Definition immer enger begrenzend und so schrittweise auf das rich-
tige Mass einschrinkend. Im Sinne des Gorgias kann keinoc aodere
herauskommen, als die pg. 455 int. aufgestellte. Nun wire far
Sokrates nur eine Moglichkeit zur Fortfihrung des Gespriiches
tbrig geblieben: die Berechtigung einer solchen auf Schein und
Trug beruhenden Afterkunst durch Darlegung ihrer Unsittlichkeit in
Abrede zu stellen. Dazan wire griindliche Erdrterung des obersten
Moralprincips unerlisslich gewesen, d. h. die conseqment fortge-
fibrte Unterredung mit Gorgias wire nothwendig auf alle dieje-
nigen Punkte gekommen, welche erst in dem Gespriche mit Kalli-
ki ihre Erledigung finden, (Darauf deuten die Schlussworte des
esten Abschnittes zavre ooy 6xn %x. €. 4. hin.) Dies aber lag 461a.
ticht im Plane. Denn Gorgias selbst steht genau betrachtet mit
Kallikles auf gleichem Boden, aber nicht auf gleicher Stufe. Jener
hat sich die Folgerungen aus seinem falschen Principe noch gar
nicht zum Bewusstsein gebracht, wogegen dieser ihr Extrem wohl-
fiberlegt vertritt. Bei jenem sind die der Sittlichkeit zuwiderlau-
fenden Grundsitze — um einen Terminus des Aristoteles anzuwen-
den — nur xara Svroeury vorhanden ; bei diesem erscheinen sie
é» dvsoyel. Darnach muss die Bekampfang des alten Meisters,
welcher selbst nicht absieht, wie gefihrliche Waffen seine Kunst
liefert, eine ganz andere sein, als die seines Jiingers, welcher diese
Waffen ristig su schwingen weiss. Mit feiner Berechnung lisst
tlso Platon den Gorgias gleichsam im Voribergehen vor dem
Missbrauehe der Redekunst ‘warnen ; d. h. er lisst ihn die eigent-
liche Hauptsache, nimlich die Unsittlichkeit der sophistischen Rhe-
torik, nur nebenher fliichtig beriihren. Das genfigt jedoch um Wi-
derspriche in den Behauptungen des Sophisten aunfzudecken; und
woiter geht die Widerlegung nicht. Polos wird von vornherein als
swar der Rhetorik kundiger, in der Dialektik aber unerfahrener 448 d. 47:
Mann bezeichnet; ein Vorwurf, welcher alle Sophisten trifft, in un-
serem Dialoge aber gegen diesen allein aumsdrficklich erhoben wird.
Zugleich ist wiederholt auf sein Buch, worin er die verschiedenen
Redefiguren behandelt hatte, angespielt. Diese Andeutungen leiten
den Leser darauf, in dem mit Polos gefiihrten Theile des Dialogs
tberwiegend auf die Form der Gesprichsfahrung seine Aufmerk-
samkeit zu spannen. Hier wird das Formale der sophistischen Be-
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redsamkeit sur, Anschauung gebracht. Poles, unvermégend das

448 c. gegebene Thema streng logisch zu erbrtern, will sogleich sierliche
Reden verbringen , wodurch der Gegner van dem eigentlichen
Fragepunks, soll abgelenkt werden. Griindliche Begriffsentwickelung

ist seine Sache nicht; dafir sucht er sich mit rhetorischen Kunst-

461 d. stiicken auszuhelfen. Zunlichst muss Sokrates gegen seine poxgo-
Aoyla Protest einlegen. Anstatt aus inneren Griinden die entge-
gengestellten Ansichten zu bestreiten beruft er sich auf Beispiele

471 e. (z. B. auf Archelaos 470 c. ff) und bringt uaprveeg fiir seine
472 a. cigenen Grundsditze bei. Ein ander Mal trachtet er dem Gegner
473 d. durch imponierende Aeusserungen einzuschiichtern oder zieht es vor
473 ¢ bluss hohnisch zu lachen. Gegen die Spiegelfechtereien eines sol-
chen Mitunterredners muss Sokrates seine philesophische Methode

in ihrer innern Siegesgewalt zur Geltupg bringen. Alle die pro-
teusartigea Wendungen hindurch wird Polos von der prunklosen,

ohne Rlicksicht nur die Wahrheit suchenden, durch Blendwerk nie
beirrten Dialektik des Sokrates festgehalten, bis er endlich keine
Ausflucht mehr finden kann. Ist Polos nur Vertreter der sophi-
stischen Rhetorik nach ihrer #ussern Form, so steht Kallikles als

der eigentliche Repriisentant ihres ganzen Wesens da. Ausdriicklich

wird er dafiir erklirt: pg. 486 § &v old0" vt xtl. und 487 e, v

7. 6v #si. d. h. wenn von- Kallikles irgend ejn philosophischer

Satz anerkannt wird, so ist dberhaupt vom sophistischen Stand-
punkte kein Einwand weiter moglich: und deshalb soll auch die
Widerlegung  des Kallikles als Sieg fiber die Sophistik in ibrer
‘hochsten Potenz gelten. Allein diesen Sieg vermag Sokrates nur

mit Aufgebot aller ihm eigenen Weisheit zu erringen. Sein kGhner
Gegner, der sogar die aussersten Extreme jener unsittlichen Schein-
weisheit zu verfechten kein Bedenken trigt, erscheint sowohl in
klarer Gedankenentwickelang den beiden frtheren Sprechern Gber-
legen, als anch mit allen Schlichen der Rednerei genau vertraut.

481 d. Er allein ist ein praktischer Demagog (pg. 519 a. sogar mit Alki-
biades zusammengestellt); Gorgias und Polos sind blosse Theore-

tiker. In der That erweist er sich als ein Mann, der, wenn er

nicht grade einen Sokrates zum QGegner hat, Debatten wohl mit
Gewandtheit und Schlauheit zu filhren versteht. 8o beschuldigt er

)7b; §11a,.2. B. den Sokrates der sophistischen Finten, die er selbst begeht;
515b. erklart die Consequens desselben fiir starrsinnige Rechthaberei ;
klagt, da ihm sein taschenspielerisches Begriffverwechseln gerigt

489 c, wird, tiber pedantische Sylbenstecherei; gibt vor, wenn er seine
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binlinglich bestimmten Aeusserungen berichtigen muss, eigenslich

das Rechte gleich anfangs gemeint zu haben, oder lediglich um den 489c¢; 49
Sokrates su versuchen etwas unrichtiges absichtlich gesagt zu .ha- 499 b,
ben ; macht die Zngestindnisse, welche ihm darch unwiderlegliche
Grinde abgeswungen werden, mit der vornehmen Bemerkung, dass

er aus blosser Gefllligkeit gegen Sokrates (510 a; 513 e; 514 a;

516 b, c.) oder auch gegen Gorgias (501 c.) beipflichte. Als er
endlich, in unentwirrbare Widerspriiche verwickelt, seine Niederlage
entschieden sieht — die freilich auch ohne sein ausdriickliches Zu-
gestinduis zweifellos ist — verweigert er weitere Antworten:
natfirlich nur weil ihm das Gesprich schon langweilig ist! Uebri.

gens sind diese verkehrten Grundsitze, welche er so schlau zu ver-
theidigen sucht, nicht einmal seine feste Ueberzeugung. Verrdth 513 c.
er doch, dass auch er die Wahrheit der sokratischen Lehre wohl
erkenne, aber nur nicht. anerkennen wolle.

Charakteristisch far die einzelnen Abschnitte -ist schliesslich
der Ton, in welchem Sokrates mit den drei Sophisten redet. Eigen-
thamlich vor allen @brigen Dialogen Platon’s ist dem , Gorgias“ eine
gewisse Bitterkeit und Herbheit (Naheres s. im folgenden Capitel),
welche nicht sowohl durch einzelne hervorgehobene Stellen veran.
schanlicht als vielmehr durch den Gesammteindruck des ganzen
Werkes ‘gefihlt werden muss. Allein dieser seharfe Grundton ist
in den drei Theilen unseres Dialoges keineswegs gleich. Gegen
Gorgias wird so viel Schonung und Respect beobachtet , als einer-
seits die Bejahrtheit und personliche Achtungswiirdigkeit, anderer-
seits der grosse Ruhm dieses Mannes gebieten. Mit Kallikles, der
ja trotz seiner mehrfach bewiesenen feinen Manieren (man beachte
nur z. B. den hiflichen Empfang pg. 447 a ff.) sich einige Male
im Eifer der Polemik gradezu bis zur Grobheit hinreissen lasst (vgl.
485 ff.; 489 b; 490 e; 494 d; s. die Anmerkung zu 511 b. int),
wird schon weniger glimpflich verfahren. Sokrates greift ihn nicht
nur mit seiner bekannten Ironie an, sondern lisst es auch an eini-
gen derberen Seitenhieben nicht fehlen. Gegen den Schluss hin
wird der Ton immer ernster; namentlich machen die letsten Worte
des Sokrates, die feierliche Verdammung der von Kallikles ver-
theidigten nunsittlichen Grundsitze, einen gewaltigen Eindruck. (Sehr
bedeutsam erscheint die Anrede o8 Kadlixleig zu Ende des letzten
Satzes!) Bei alledem wird eine gewisse Riicksicht gegen Kallikles
als Herrn des Hauses nicht ausser Acht gelassen, - Minder schroff,
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doch bei weitem spdttischer und mitunter wahrbaft geringschatzig
st der Ton, in welchem Sokrates mit Polos spricht. Letatorer
- gibt hierzu vollen Anlass. Einmal fordert das anmassende Wesen
des jungen Mannes, welches seinem greisen, beriihmten Lehrer Gor-
gias und dem weit &lteren Sokrates gegenfiber (vgl. pg. 478 a.5 461
b; 462 a; 467 b. u. 6.) um so ungezogener erscheint, despectierli-
che Zurechtweisung heraus.- Sodann gibt sich der unphilosophische
Rhetor sowohl durch seine Unkunde der Dialektik so viele und so
bedeutende Bldssen, dass er bei seinem fiberlegenen Gegner jeden
Anspruch auf Achtung verliert. Demnach finden wir natiirlich, dass
¢; 466a.ibn Sokrates durch Hinweisung auf seine Jugendlichkeit und auf
463 e. sein hitziges Gebahren zwar indirect, aber eindringlich genug, zu
grosserer Bescheidenheit vermahnt ; ihn gleich anfangs, wo er sich
448 e. als Ersatzmann des Gorgias zur Unterredung aufdringt, ohne viel
Umstinde bei Seite schiebt; dieVersuche von allerlei rhetorischen
Kunststiicken kurzweg als wirkungslose Trugmittel zurfickweist (vgl.
pg. 461 d; 471 e; 472 a; 473 d, e.). Auch Chairephon legt eben
nicht zu grossen Respect vor dem allzu feurigen jungen Manne (gu:
nomen et omen habet; s. die A: zu pg. 468 e. S. 51) an den Tag,
448 a.indem er ihn hohnisch fragt, ob er sich etwa seinem Lehrer Gor-
gias fiberlegen dtinke? (vgl. die ganz &hnliche, nicht weniger ironi-
sche Frage des Sokrates pg. 462 a., welche schlechthin zu bejahen
sich der dfinkelvolle Polos keinen Augenblick bedenkt.) Gorgias
" selbst scheint ihn nicht sonderlich hochzuhalten. Mindestens lisst
sich aus dem alla rovrov piv &, pg. 463 e. (Gber das moglicher
Weise verichtliche ovrog s. die A. zu pg. 452 e. S. 21) eine ge-
wisse Geringschitzung entnehmen; was durch keine Stelle von ent-
gegengesetztem Charakter paralysiert wird. Kallikles tadelt seine
482 d. Ungeschicklichkeit in der Gesprichsfahrung. Aechnlichen Tadel
spricht er allerdings eben so gut fiber Gorgias aus. Gegen diesen
aber #uscert er an andern ‘Stellen reine Achtung (vgl. 497 b, wo
er sich bei ihm fiber Sokrates beschwert; 501 c¢., wo er ihm zuGe.
fallen sich zur Fortsetzung der Unterredung herbeildsst): gegen Po-

los wird nichts dergleichen gedussert.

Recht einlenchtend wird die Herbheit des ,Gorgias,“ wenn
man die ungleich glimpflichere Behandlung des in seinem Forma-
lismus vielfach mit Polos verwandten Prodikos im ,Protegoras,® und
des Thrasymachos in der ,Politeia,” des Geistesbruders unseres Kal-
likles, in Vergleichung zieht.
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Hebt' man' den dramatischen * Charakter des Dialogs ‘(vgl. ob.

8. XXI. s. E.) hervor, so stelit sich nach dem Umfange der Rollen
Kaliikles als zgwraywriosis, Polos als devrsoaymviarig, Gorgias

als tocraymwiorrg dar. Dass dessen ungeachtet von dem -leiztge-
nannten der Titel genommen ist, hat nichts befremdliches. Er bleibt

der Bedeutung nach die Hauptperson. Die  beiden andern stehen

auf seinen .Schultern. In ihnen wird des. Gorgias Geist bekampft.

Auch das Chorpérsonale fehlt nicht**; freilich bleibt es stumm : mkn
mfisste denn den Hopvfog, das Beifalltosen, wovon zu Anfang des
dreizehnten Capitels die Rede ist, als eine Urtheilsiusserung im %58 c.
Sipne des Chores der attischen Tragddie verstehen ***,

Die von Aristoteles ftir das Drama geforderte Einheit des Or:
tes ist gleichfalls beobachtet. Das ganze Gesprich wird in dem
. Hause des Kallikles gefiihrt. Obne Zweifel haben wir uns als Schau-
platz ein &hnliches Locale zu denken, wie im ,Protagoras“ t. Je-
desfalls muss ein geriumiger Platz als Scene vorausgesetzt werden;
denn das Auditorium besteht ans v1elen Personen (pg- 490 b. int.
Cap. 45 zu Anf. dav &v ©6 avtd ousy, G 6mweg vov, ollol
ayGommor utd.) :

I11. o SR
Zweck des Dialogs. Philosophische Er-
gebnisse,

Der jedem Kunstwerk nothwendige einheitliche Charakter be-
dingt, dass auch ein Platonischer Dialog nur einen Hauptzweck
haben kann. Dadurch wird jedoch keineswegs die Erreichung ver-
schiedener mit ihm.in natiirlichem Zusammenhange stehender Ne-
benzwecke ausgeschlossen.

Aus einem Gesammtfiberblicke der Werke. Platon’s erhellt,
dass dieser auch in Anlage und Form seiner Schriften bewunderungs-
werthe Philosoph im Allgemeinen bei seinen Dialogen (nur wenige
der kleineren abgerechnet) ein dreifaches Ziel zugleich zu errei-
chen sucht: a) die Ertrterung einer bestimmten philosophischen
Frage; b) die Widerlegung der entgegengesetzten Ansichten — bei

* Vgl. die Einleitung zu ,Protagoras,“ III. Abschnitt, I.
** S pg. 447 c; 455 c; 458 c; 473 e; 490 b,
** vgl. Horatius, Epist. 2, 8, 194,

t+ S. Protag. pg. 314 e. ff- Einleitung IIL. 1, 34 zu Ende.

Plat. Gorgias. )
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weitem am meisten richtet sich seine Polemik gegen die Sophisten™
— in Betreff dieses Gegenstandes; c) die Verherrlichung, beziehuogs -
weise Vertheidigung, seines Meisters Sokrates, des Philosophen xaz’
éEognv. Dieses dreifache Ziel nun wird immer unter Einem erreicht.
Sokrates disputiert mit irgend einem der bedeutenderen Sophisten,
welchem nicht selten ein oder mehrere Parteigenossen zur Seite ste-
hen (oder auch, wie z.B. im ,Phaidros,“ ,Menon“ u.a., mit einem
Anhiinger der sophistischen Bildung), widerlegt ibn schliisslich und

erkdmpft so den Sieg der wahren Weisheit iiber die Scheinweisheit.

In den meisten Dialogen erscheint jedoch bald die eine, - bald die

andere Seite fiberwiegend berticksichtigt **. Kaum noch in einem

zweiten finden sich alle drei Zwecke so harmonisch vereinigt, wie

im ,Gorgias.“

Betrachten wir zuniichst das in ihm behandelte philosophische
Problem. Zun wiederholten Malen erklirt Platon die Frage: wel-
chen Lebensweg soll man wandeln? ausdriicklich fiir den
eigentlichen Gegenstand der Unterredung. 487 e. fin. S.118. f. may-
Tov Ot xadllory éotlyv 7 ondyug . .. megl tovTwy Gv ov &7 po
dneciunoag, woidv tiva 207 &lvar tov avdow nal i
dmierndevery nal péyor Tov, nal mesofvreoov nal vewregoy
ovte . . . ixavdg por Evdekor, v( E6ti tovT0 0 T dEV-
Téov pot, nal Tive Tedmwoy wrncaiuny av avrd xrd. 492 d. int.
S. 126. déopar o0vv i -cov updsvl Tedmw dveiver, Tve T
0vrL natadniov yévnrar wog froréor. 500 c. it S.
146 /. 6pds ydeo, 0t meel Tovrov sloly Huiv of Aoyor, ov Tl av
polloy omovddeeté Tig nel opinedy voiv yov &vdowmog, 7
70970, 6 VTLY @ 7017 TeOWov {1jv, motegoy éxl Ov 6V mapo-
nodels dué, To Tov avdeog 07 Tavre medrrovra, Afyovra. te &v
T Orjuw-nol gnToQLany acxovvre %al woldiTevd pe-
vov 7ToUTOY TOY TEOmWOY, OV vueis viv molirevesde, 7 £mi
t0vde Tov flov.tov év grlodogpie, nal Tl mwor Zetlyv ov-
rog xzlvov diagémv. “Iowg ovv Péltiordy dotv, og dote Fyw

* S. Einleitung zu Protag. II, 5, 23.

** So sehen wir im ,Hippias“ (d. Gr.), ,Protagoras,“  Euthy-
demos,“ ,,Sophistes ,“ ,Theaitetos“ das meiste Gewicht auf
die Polemik gelegt; wihrend hingcgen im ,Philebos,“ | Sym-
posion,“ in der ,loliteia“ u. a. derselben weniger Raum ge-
geben ist. Wieder andere, wie ,Eathyphron,“ ,Kriton,*
vielleicht auch der ,erste Alkibiades,“ haben vorzugsweise
apologetische Tendenz.



EINLEITUNG. XXXV

dxeqelonoa, diougelodas, diedopévove 3% nal ouoloyryoavrag di-
Inlotg, &l a7t tovro diTrd T floo, oxépacBae, vl TE
diapéoetov dldylory xal Omwdregov froréoy avroi.
512 e. med. 8. 178. 0 énl zo¥zw oxnemzéoy, vy av tgdmoy
wdroy 0¥ pélior yeovov Prdvar dg dordra fran xrd, 521 a,
int. . 198. d=l mworéoav ovv pe napaualscc IR ITYE
xelay T c nolsws, didgLooy pou’ ﬂzv t09 diapayeodor
A&qvm’ozg, o:mg ag Pélrioroe Egovrar, . . . 9] ws danovijcovra
xl meog yagiy outlncovza.

Die hohe Bedeutsamkeit dieses Gegenstandes wird wiederholt
nachdriicklich betont. Ausser den oben (aus 487 e. und 500 ¢, —
man brachte ov 7/ av pdiloy cmovddoeé Tig nal Guixeow
vovov fymv odvdeomog! —) angeftihrten Stellen geniigt es nur
noch folgende Aeusserung des Sokrates (pag. 505 e; S. 160.) her-
vorzuheben: arag nivdvvéver aveyxartdratoy elvar (ndml. diel-
8iv 1ov Adyov) 0vTwg . . . olpas Eywys yeTivas wavTag Nuds
pilovelnmg Eyery moog to0 &ldévar o aindis i doTe meol
oy Aéyopev nal i Psvdog* %otvov yao ayad oy dnede ga-
v5Q0v yevéodar avto.

Dass es sich aber nicht etwa um die gesammte Moral, son-
dern lediglich um die politischen Lebensgrundsitze, d. h. um die
Beantwortung der Frage: wie soll man sich gegen seine
Mitbtarger im Staate verhalten? hier handelt, ergibt sich so-
wohl aus bestimmten Erklirungen — s. besonders. die oben aus
pag. 500 c. beigebrachte — als anch aus dem ganzen Dialoge. Denn
nirgends kdmmt etwas anderes, als das politische Leben, in Betracht,
@iberall wird der Mensch nur in seinem Verhaltnisse zur
birgerlichen Gesellschaft aufgefasst. Schon der einzige Um-
stand, dass im ganzen Buche der Weiber, der Sklaven, der noch
nicht zur politischen Mindigkeit gelangten Jiinglinge mit keiner
einzigen Sylbe gedacht wird, die ja doch allzumal nur von der staat-
Jichen Thitigkeit, nicht aber von allen moralischen Pflichten ausge-
schlossen sind, beweist, dass die Frage, mwg frwréor; gleichbedeu-
tend ist mit mdg 0el molirsvesfar; Ueberdicss war im alten Grie-
chenland (und Rom) das Wirken eines freigebornen Mannes ohne
irgend eine unmittelbare Theilnahme an den Staatsangelegenheiten
gradezu undenkbar. Man lebte im Staate, nicht in der Familie.

Die Frage, wie soll man sich gegen seine Mitbiirger im Staate
verhalten? findet zwei diametral entgegengesetzte Beantwortungen.
Kallikles erblickt das summum bonum in der Lust. Sie wird

Q*
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darch Herrachaft &ber die Nebenmenschen erzielt, Das
wirksamste Mittel, diese zu erlangefn, ist die (sophistische) Rede-
kunst. In demselben Sinne ldsst sich Polos vermehmen. Solch
masslose Selbstsucht ergibt sich folgerichtig aus sophistischen Prin-
eipien, indem ja die unbedingte Geltung der Subjectivitit mit Ver-
werfung der objectiven Wahrheit die Wurzel aller Sophistik ist *.

Sokrates dagegen vertheidigt den Grundsatz: man muss dss
Gute, das allein wahre Ziel alles Strebens, zu verwirklichen su-
chen; daher ohne jede eigenniitzige Nebenriicksicht auf die sitt-
liche Vervollkommnung seiner Mitbfirger hinwirken. Dies
ermdglicht die Philosophie. Sie verleiht das Wissen vom Guten
und wahre Tugend tiberhaupt.

Demnach formuliert sich das oben bezeichnete Thema so: ist
im Staatsleben Philosophie oder Rhetorik ** zu iiben?

Dass hiermit das Thema ftir die drei Haupttheile des Diulo-
ges nicht nur im Ganzen, sondern auch fiir alle in ihnen erirterten
Einzelnheiten bezeichnet ist, erhellet aus der obigen Inhaltstibersich:.

Im ersten Theile entwickelt Gorgias, der vorziiglichste Be-
griinder der sophistischen Beredsamkeit, das eigentliche Wesen sei-
ner Kunst. Dass vor allem andern eine gehaue Begriffsbestimmung
der Rhetorik als Grundlage - fiir die ganze Untersuchung zu geben
ist, leuchtet ohne weiteres ein. Denn die Rhetorik, der falsche
TQ0®0g 7oV modirevecdar, soll eben im wabren Lichte dargestellt
und somit — da jeder Trug, sobald er durchschaunt wird, vernichtet
ist — widerlegt werden. Daher kann der umstindlichen Ermittlang
der Definition keineswegs der Vorwurf der Weitschweifigkeit ge-
macht werden.

Im zweiten Theile wird die angebliche Macht der Rhetorik
kritisch beleuchtet und als Illusion erkannt. Ihr vermeintlicher
Nutzen wird in Abrede gestellt, weil strafloses Unrechtthun, wozu
sie allenfalls verhelfen mag, nicht nar schlimmer als Unrechtleiden,

* 8. Einleitung zu ,Protagoras“ II, 6. 27.

** Dass in unserem Dialoge uater ¢7zwe iberhaupt Staats-
mann — nach den sophistischen, nicht nach den philosophi-
schen (d. i. sokratisch - platonischen) Grundsitzen — verstan-
den wird, ist in den Anmerkungen gehdriges Ortes gezeigt.
Eine ausdrickliche Erklarung gibt Platon 500 c ... 1éyovra
e év ©g rjpw xel gnroguuny conodyvra xal modiTEv .-
LEVOY TOVTOY TOV TQOTOY, 0¥ VUELS ¥Uw wolt-
zevecde ntd. Alle drei Ausdriicke sind synonym.
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socdern fiberhaupt das Bdusserste aller Uebel ist, Duaher erschuint
genaues Eingehen auf das gegenseitige Verhiltniss von ddixeiv und
«dinsicPar als vollkommen sachgemass.

Im dritten Theile wird dgs (fir. dfe benden andern ¢ben s0
gut geltende) Thema so bestimmt angegeben, dass jeder weitere Nach-
weis nur unnfitze Weit)aufigkeit wire. Die datin enthdltenp gréind-
lich ausgefithrte Discussion fiber 770v und aya@aw bildet .den inner-
sttn Keru des ganzen ,Gorgias“; denn jenes ist dex Endzweck der
falschen, dieses der der wahren Politik. Die specielle Kritik endlich, -
welcher die gefeiertsten Staatsmanner Athen’s tntersogen werden,
lieny dazu, um an hervorragenden Beispielen zu zeigen, dass eine
Staatsverwaltung, welche ihre Wurzeln im Boden des Sophistenthums
hat, nur schlechte Fraehte hervorbringen kann. -Denn im sophisti-
schen Geiste wirkten nach Platen’s (einseitiger) Auffassung jene
grossen Politiker. Der Mythos veranschaulicht die unausbléiblichen
Folgen der beiden Systeme: einerseits die Strafen, zu denep der
verkebrte Lebensweg jedesfalls nach dem Tode fihrt, andererseits
das Gliick des Rechtschaffenen, insbesondere des av7je @iidcopog
(gl. pag. 526 c. S. 211). Wie enge die von der Kunst — nament-
lich von der Dichtkunst. vorzugsweise von der Tragddie —. handeln-
den Partien mit dem Thema znsammenhangen, wird weiter wunten
-erortert, '

Als Gegenbild der sophistischen Staatsweisheit zeigt sich die
pbilosophische. Jene, auf Schein und Trug gegriindet und des-
halb in ewigen Widerspriichen schwankend, bezweckt bloss Befrie-
digung der sinnlichen Liste ¢ines Individuums selbst durch Frevel,
ist also nichts anderes, als die roheste Selbstsucht. Sie stiirzt in’s
Elend, wenn nicht wabrend des Erdenlebens, so doch unfehlbar im
kiinftigen Sein. Diese, in sich durchaus wahr und consequent,
strebt allgemeine Wohlfahrt durch sittliche Verediung an, jeglichen
Eigenvortheil hintansetzend und sogar zur Aufopferung des Lebens
um der Gerechtigkeit willen bewegend. Sie ist die reine Tugend,
welche ohne alle aussere Motive — denn selbst die wahre gvdai-
povia ist ﬂothwendige Folge, nicht Zweck — das Gute an sich
selbst 'iibt, gleichsam als Naturnothwendigkeit. Denn Harmonie,
welche im Sittlichen aus Besonnenheit und Gerechtigkeit, kurz als
Tugend, zut Erscheinung kémmt, herrscht als’ Grundgesetz durch

das Weltall (pag. 508 e¢. /). Somit hat sich Folgendes als Grund-

gedanke des ,Gorgias“ berausgestellt:
Die rechte Lebensweise in der burgerlxchen Ge-
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sellschaft ist nicht die sophistische Rhetorik (staatsmin-
nische Thatigkeit), welche ohne Rficksicht auf Recht und
Gesetz nur Macht und Sinnenlust anstrebt, sondern
die philosophische Tugend, welche, als Gerechtigkeit
gsich offenbarend, ausser dem absolut Guten kein an-
deres Ziel verfolgt. |

Dass hiermit Platon’s Absicht wirklich getroffen wird, erhel-
let aus seiner ausdrficklichen Erklarung am Schlusse. Denn wider
seine sonstige Gewohnheit, das Endresultat der Erdrterung aus dem
Gespriiche selbst herauscombinieren zu lassen, wodurch viele Dia-
loge den Anschein gewinnen, als ob sie eines vollstindigen Ab-
-schlusses entbehrten; wird hier das oben bezeichnete Problem mit
Bestimmtheit far vollstindig gelost erklirt. pag. 527 b. S. 218. ovx
#yers amodsifar, wg 85l adlov tiva Blov LRy 7 todrov xTd.

Den harmonischen Abschluss des Werkes bilden die Worte
(pag. 527 e. 8. 214 £.): domwep ovy 7)yEuovL T 10y 7e7ncoucda
Th YUY WaQaQavévTL , 0§ NWiv ONUCLYEL, OTL OVTOG 6 TQOmOS
0gLoTog Tod Blov, xal iy Sixaiocvyny xal Ty aliny ags-
v aoxovvrag wol £y nal redvdvor. TovTw 0V Endpeda,
nal Tovg dAlove magaxnalduey, p1 éxelve, o 60 morevoy fud
nooaxalsis: £6rL yap ovdevog dfrog.

In dieser Stelle findet sich der Inhalt des ganzen Dia'ogs in
der prignantesten Fassung ausgesprochen. Etwas ausfthrlicher ge-
schieht dasselbe auch zan Anfang des 63. Capitels (pag. 507 c. —
6. S.167). éyd ulv 0dv Tavra 0VTO TiFspar nal QUL TAVTX
adn®7 elvor (ndml. 70v U modrrovra uaxdoioy T nal svdai-
wove elvar, tov 8% movneov xal xandg medrrovia adliov) &
0} fotey aln®di, tov Povlousvoy . . . svdalpove slvar coggo-
cvyny uiv Jiwxréov xal acxnréov, aroleclav 8% gsvutéov wg
#re1 wodady Exiorog Nuov, xal maguonsvacrtéoy policra uiv
unddy deioBor 10V xolafeodar, dav 0% dendy 7 adrog 7 allog
Tig Tov olnelww, 7§ (Oidtns § wdlig, dmberéoy 8luny ual xo-
lactéov, e péller evdalpwy elvar, ovtog fporye Sonel o
cnomog elvar, meog 0v Blémovra 8l ¢1v, xnal mavia
elg Tovro nal TO avTOD Svvrelvovie ual Ta Tig moltwg,
omwog dixatocvyn megéoTal %ol cmpeocuyy T parcln uéllovt
foecPat, ovTm moorTay, ovn dmidvuleg ddvra anoldorovs slvoe
»tl. .

Mit dem Endergebnisse der vorliegenden Untersuchung voll-
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kommen in Uebereinstimmung bezeichnete schon Olympiodoros*
den Zweck des ,Gorgias“ folgender. Massen: qaudy zolyvy, Ot
oxomog ovTd weQl TH¥ agydv (,Principient) Sialeyfivar Tay
gtoovoay nudg éxl TNy atolu:mn‘)'v todaiuovia.

Es ist nunmehr der zweite Hauptpunkt in Betracht zu ziehen,
die Polemik gegen die Sophistik **, In unserem Dialoge
handelt es sich zwar beinahe ausschliesslich um die Bekimpfung
der sophistischen Rhetorik. Allein wie Platon nur eine Philoso-
phie anerkennt, welche das ganze Leben nach allen seinen Richtun-
gen umfasst, und von welcher die Politik ein Theil ist; so fasst er
auch alles ihr Entgegengesetzte, was nicht auf klar erkanntem Wis-
sen beruht und das absolut Gute zum Ziele hat, als eins auf, als
Sophistik. Die Rhetorik ist ihre Manifestation auf einem bestimm-
ten Gebiete. Die Bekimpfung einer einzelnen Erscheinungsform
weiss Platon nicht ohne Kritik des falschen Principes selbst zu fiih-
ren. Daher kimmt es, dass in allen Dialogen, welche Streit wider
die Sophisten zum Gegenstande haben, mancherlei vorgebracht wird,
was bei oberflichlicher Betrachtung nicht zur Sache gehdrig erschei.
nen mag. In unserem Dialoge finden wir zwei Stellen dieser Art,
die nur durch die Beriicksichtigung, dass nicht eine fiir sich sélbst-
stindig und unabhéingig bestehende Sache, sondern ein integrierender,
mit dem Ganzen organisch znsammenhiingender Bestandtheil des
Einen Sophistenthums erbrtert wird, ihren berechtigten Platz finden.
Die erste enthilt die Besprechung der Kunst, insbesondere der dra-
matischen Poesie, pag. 501 a.— 502 d. S. 148 f. Sie wird als eine

* Von Olympiodoros, einem neuplatonischen Philosophen
aus Alexandreia, welcher im sechsten Jahrhunderte n. Chr.
lebte, sind nach der Aufzexchnung semer Zuhorer (wxe die
Emgangsworte azolm GOV Peo slg 0¥ 1OV Hlatwvog
I"ogy[av ATO Qavis Ol'vy.mod‘mqov 70V peyclov @ilo-
copov beweisen) Scholien zu Platon’s ,Gorgias“, eben so zu

»Ehaidon“, ,Philebos* und dem ,ersten Alkibiades“ vorhan-
den. Obige Stelle ist citiert aus: Platonis Gorgias etc. recen-
sutt Ch. G. Findeisenius. Gotha 1796. Als Anhang ist
dem Buche beigefiigt (S. 603 — 616) : Praefatio scholits Olym-
piodori in Gorgiam praemissa e codice manu scriplo nunc pri-
mum edita & Routhio. Die Ausgabe von Routh (Platonis Eu-
thydemus et Gorgias. Recensuit, vertit notasque suas adjecit
Martinus Josephus R.) erschien zu Oxford 1774.

*%* Ueber die polemische Seite der platonischen Philosophie im
Allgemeinen s. Einleitung zum ,Protagoras® §. 23 ff.
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der Rhetorik an Zweck und Wesen hdchst verwandte Bethidtigung
des Sophistengeistes verworfen. Die zweite umfasst die detaillierte
Erklirung der xoloxelx pag. 464 b. — 466 a. S. 52 ff: Dass im
weiteren Verlaufe des Gespriiches nur die eine der aufgezihiten Ar-
ten, die Rhetorik némlich, hesprochen wird, ldsst nicht vergessen,
dass hiermit keine erschdpfende Losung gegeben ist — um so mehr,
da gegen den Schluss, pag. 520, a, b. S. 196 ausdricklich an jene
Eintheilung erinnert wird — und der ,Gorgias“ so gut v;ie jeder
andere Dialog Platon’s erst im Zusammenhange mit den {ibrigen
vollkommenes Verstindniss gewinnt.

Die Sophistik fand ihre Entstehung in der Uebergangsperiode
am Ende des finfien Jahrbunderts v. Chr., wo in dem politischen
und geistigen Leben Athen’s ein grosser, tiefeingreifender Umschwung
vor sich gieng. Zwei sehr bedeutende philosophische Systeme — die
Lehren des Herakleitos und der Eleaten — hatten im Allgemeinen,
da in den innersten Geist des einen wie des andern Systems nur
dusserst wenige einzudringen fihig waren, Skepsis hervorgerufen.
Man kam dahin, das subjective Vorstellen fiir allein massgebend zu
halten; jedem einzelnen ist das wahr, was ihm als wahr erscheint *.
Sobald nun auf sichere Erkenntniss verzichtet und keine Befriedi-
gung in der geistigen Forschung selbst mehr gefunden wird, bleibt
nur Selbstbefriedigung im Handeln und Geniessen fibrig. Darum
hatte die Sophistik vom Anbeginne praktische Tendenz. Weit mehr
auf Erreichung gewisser materieller Zwecke ** als auf Entwickelung
der Theorie kam es an. Die Sophisten wollten Lehrer der prakti-
schen Tichtigkeit sein. Bei der Oeffentlichkeit -und Miindlichkeit
aller Verhandlungen musste nothwendig Redegewandtheit eine sehr
hohe Bedeutung im Staatsleben erlangen. Beredsamkeit wurde das
erste Erforderniss eines Staatsmannes, da keine specielle Befahigung
(bestimmte Studien u. 8. w.) verlangt wurde, sondern jeder vollbe-
rechtigte Bfirger als solcher politisch thidtig sein konnte. Darum
hatte es die Sophistik vorzugswecise auf die Ausbildung der Rede-
kunst abgesehen. Da ferner wegen ihres skeptischen Grundcharak-
ters positiver Inhalt abgieng, musste sie um so mehr formelle
Bildung pflegen. Dem Denken wurde innere Gewissheit abgespro-

* ygl. Einleitung zum ,Protagoras“ §. 87,

** Damit steht wohl das Unterrichtgeben der Sophisten gegen
Honorar, was Platon so oft rigt — vgl. Einleitung gum ,,Pro-
tagoras“ §. 31. — im Zusammenhange.
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chen. Es galt also nicht Wahiheit zu erforschen, sondern durch
gewandte auf Schein berechnete Rede in den Zuhdrern. solche Vor-
stellungen und . Meinungen hervorzurufen, wie és jedesmal vortheil.
baf: war, Alle Sophisten, auch diejenigen, -welche sich mehr ftr
Tugendlebrer ausgaben (Protagoras, Prodikos u. a.), befassten sich
ermstlich mit Rhetorik, Wie sebr hierbei die dussere Form als Haupt-
ssche behandelt wurde, beweisen die énmidelfsig (Prunkreden; s. zu
pag. 447 a. med. S. 1).

D& es um Wahrheit ganz und gar nicht zu thun war, viel-
mehr der echte Sophist mit eben so viel Schein das Gegentheil je-
der SBache zu verfechten verstand, fibten sie sich {iber jedes belie-
bige Thema pro et contra zu reden, gegen alles Widerspruch zu er-
heben und sich in leerer Eristik zu tummeln, wobei sie keinerlei
Resultat erzielen, sondern nur ihre Gewandtheit -zeigen wollten..So-
bald einmal der Sinn far Wahrheit so ginzlich erstorben ist, kann
auch das Rechtsgefhl nicht lange lebendig bleiben. Daher wurde
bald dem Sophisten zum Hauptvorwarfe gemacht, dass sie der schlech-
ten Sache den Anschein der guten giben [r0¥ 7NrTw Adyov xp&irrm
zotsly. Apologie 19 b. Aulus Gellius 5, 3, 7. pag. 162 Hertz: Pro-
tagoras .. . acerrimus sophistarum . . . pecuniam ingentem cum a disci-
pulis acciperet annuam, pollicebatur se 1d docere, quanam verborum
industria causa infirmior fieret fortior, quam rem graece ita dicebat:
0% fjtsw Aoyov xeelttw wmoislv. Cicero, Academica 2, 23, 72. Iili
quum res non bonas tractent, similes bonorum viders volunt. Aristopha-
nes , Wolken® 98. ovror (die usoiuvopgovricral) didderovs, dy-
yvotoy v tig 0100, Aéyovta windv nal Olnore nadine. Ferner
112. f. elvar mad avrois gacy dugw te Adyw, TOY %QETTOV,
oorig fozl, nal Tov 7rrova. tovroy tov Eregov Toiy Aoyorw,
10y frrove, vindv léyovtd gacs tadindteen]. Ist das Gute und
Schlechte nur willkfirliche Menschensatzung, so hat jeder, der es
vermag, das unzweifelhafte Recht, solthe Satzungen umzustossen
(vgl. pag. 484 a. §. 108). Das beste Mittel hierzu ist Ueberredung *.

C—

* Bei Aristophanes, ,Wolken“ (V. 1420 — 1424) sagt der alte
Strepsiades zu seinem sophistisch gebildeten Sohne Pheldlppl-
des, von dem er geschlagen wurde: all ovdapot vouife-
TaL TOV mxtsga tovto mxalsw — und erhilt folgende Ent-
gegnung : ovuovv owng o ‘tO‘V voyov 10v8’ v uvﬂslg 70
7QWTOV cocmsg ov nayw, kol Léyow Eme e TovS mo-
AaLovg ; nttov tL 077 Eeaze xepol natvowy av 10
2.omov Seivas vopov wois viéoww, Tovs maTiug QvTL-
TUTTELY.
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Ihre Immoralitit hehlten die Sophisten gemeiniglich durch die- Un-
terscheidung von d/xatov xare vopovs und &/xaiov nare @voLy
(vgl. pag. 481 e. ff. 8. 100... Protag. 837 d.). Unter letzterem
aber verstanden sie bloss, was ihrer eigenen individuellen Ansicht
entsprach *. Dass bei solcher Gesinnung auch ein feindliches Ver-
biltniss zur Volksreligion nieht ausbleiben konnte, ist selbstver-
stindlich. KEinige der bedeutendsten Sophisten (z. B. Protagoras **,
Diagoras u. a.) wurden wegen Atheismus verfolgt. Sokratés selbst
wurde verschiedentlich — wie weiter unten zu erwihnen ist — mit
den Sophisten zusammengeworfen und sowohl von Aristophanes in
den ,Wolken“ als auch bei seinem Processe wegen Irreligiositit
angegriffen.

Die Sophistik war der treme Abdruck des damaligen Zeitgei-
stes. Platon selbst bezeugt es Politeia 6, 493 a. fxacrog Tw¥
‘wiodagvovvroy (dinTtdy, ovg 87 ovToL CoQLET oS KeloBoL, p
alle mwadevey 9 tavrta T Ty wolday ddypara, & do-
Exfovey oray adooicBior, xal coplay taviny xelsiv xtd. Die
demokratische Freiheit war bis zum Uebermasse erweitert. Der will-
kiirlichen Aeusserung der Individualitit wurde ungemein viel Spiel-
raum gelassen. Namentlich herrschte unbeschrinkte Redefreiheit ***.
Jeder uinzelne suchte sich mdglichst geltend zu machen. Die Leich-
tigkeit Gesetze zu geben und umszustossen benahm die Ehrfurcht
vor denselben und liess sie als Ausgeburten des zufilligen Belie-
bens erscheinen. So entstand nach und nach in den meisten Ko-
pfen arge Begriffsverwirrung. Thukydides 8, 82, 3. xal 7 v &lo-
dviav aflwciy tdv dvopartov és tafoya avinilaiay
T Oixatdcst. Tolua piv yoe aloyierog avdoic Qrlérergos
dvouledn, uélinog 8% mooundins detdlx svmoemis, to 8¢ co-
goov tob avavdpov wedsynue t... nel o uyiv yalemalvoy
wL6Tog cely, 6 0 avtiléywy avTH VWOTTOE.

* Bei Aristophanes a. a. O. (V. 1427 — 1432) stellt Pheidippi-
des seinen Grundsatz, man diirfe den Vater schlagen, so als
naturgeméss dar: oxéypar 0% 7Tovg adenreuives xal Tallo
ze fotre ravtl, dg tovs maréoug apvverar® naltor T
diapégovary Nuayv éneivor; Strepsiades: Tl di7,
dnedr] tovg dlextouivas Emavve mipsl, oo fodieg ol
z7jv %0mwoow namwl Evlov xadeydsig; Pheidippides: 0v Tav-
tov, o zov, éetliv.

** g, Einleitung zum , Protagoras® §. 36.
*#* g, pag. 461 e. int. S. 45 und die Anmerkung daselbst.

t vgl. pag. 492 b. int. 8. 124. Politeia 8, 560 d. znv udv
alds Jlddrnra dvoudlortes ddovoy éim atipwog QU
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Allein nicht nur dem Zeitgeiste zusagend war die Sophistik,
sie half auch wirklich einem- dringend geftihlten Bedftirfnisse ab.
Der Drang nach einer gewissen allgemeinen Bildung ohne sonder-
liches Vertiefen in grt@ndliches Fachstudiam beseelte die jungen
Leute aus den wohlhabenderen Familien so ziemlich allgemein *.
Vorztiglich wtinschte man eine Vorbereitung fiar die politische Launf-
bahn. Diese bestand — nach dem Obigen — zun#chst in rhetori-
schen Uebungen. Die Schilderung, welche Xenophon von dem Feld-
herrn Proxenos gibt (Anabasis 2, 6, 16, 17.) gilt sicherlich auch
von hundert andern, wenn gleich der Mehrzahl ihre Pline weniger
wu verwirklichen gelang. ITodéevog . . . evfvg uiv pergantoy &
inedopss yevéc®ar avie ta peydie modrrey [navog: nal dix
taveny v émboplay §8wxe Looyle agyveiov. énel 8% cvveyé-
vero éxelve [navog 7]0n vouloag elvar xal doyey nal pllos ov
tois mowTolg w1 Nrracdar svegyerdy, NAdev &ls tavrag Tag GVY
Kvow moafeig: xal dsro nrijcecdor éx Tovrwy Ovope péye nal
Svvaury peyalny xal yonuate molld. Und den jungen Hippo-
krates fihrt Sokrates bei Protagoras mit folgenden Worten ein
(Protag. pag. 816 b. med.): ‘Inmoxpatns 60s fotl . . . olnlag pe-
yedne & xal svdalpovog, ovrog OF Ty Quoy Ooxel évauidlog
tlvar voig Nlimwtoug. émBvusiv 88 por doxei éAloyipos yevie-
Sar év Ty mods: tovro OF oleval of poliora ysvésdaes, &l dol
ovyyévorro. Wie sehr diese jungen Manner nach dem sophistischen
Unterricht begehrten, schildert Platon, mit der ihm eigenen Meister-
schaft im feinen Charakterzeichnen, an dem Beispiele des eben er-
wahnten Hippokrates. Spit in der Nacht erfahrt er die Ankunft des
Protagoras. Sogleich will er zum Sokrates eilen, damit ihn dieser
dem berthmten Sophisten vorstelle, wartet aber doch bis zum fol-
genden Morgen; und schon bevor es noch zu dimmern beginnt,
klopft er an des Sokrates Thiire, und zwar wavv 6podow, vor un-
geduldiger Hast! (Protag. 310 a. ff.) Darum fanden auch die so-
phistischen Lehrmeister iiberall sehr gute Aufnahme. Politeia 10,
600 c. Iowraydgas . .. nel Ilgddinog nal adlor mawmolior . . .
inl ravry 11 cople ovtw o@ddox @ilodviar, wWoTE wovow 0v%
dnl tals nepalais meoupégovary avrovg of éraigor **. Die un-

yide, copoosvvny 0% avavdolov nalovvtég te
nal moonnlanitovres éxfallover xtl.

* vgl. pag. 487 c. int. . S. 112 f. |

** ygl, das fiber die Liberalitit des Kallias in der Einleitung
zum ,Protagoras“ §. 39 Bemerkte.
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geheuren Summen , welche ihnen als Honorar gezahlt wurden (vgl.
das Betreffende in dem folgenden Abschuitte), geben ebanfalls kei-
nen geringen Beweis dafiir.

Die Sophisten fanden aswei sehr verschiedene Arten von Geg-
nern. Erstens hassten sie, als Sittenverderber und Jugendverfahrer,
die Biirger vom alten Schrott und Korn, welche in der Abweichung
von der frommen Vitersitte den Ruin des Staates erblickten und in
beschrinkter Verehrung der guten alten Zeit auch die wohlberech-
tigten Neuerungen, déren Vorziige sie nicht zu wiirdigen verstan-
den, sammt und sonders verdammten. Als das Prototyp dieser Miin-
ner stellt uns Platon im ,Menon“ den Anytos, den nachherigen An-
kiiger des Sokrates, dar. Derartiger Widerstand gegen den Zeit-
geist hat sich immer als erfolglos erwiesen. Aristophanes, der eben-
falls zu dieser Partei gehdrte, hat sogar unbewusst und hoéchst un-
absichtlich der Geistesrichtung, welche er zu bekimpfen suchte, viel
Vorschub geleistet.

Weit gefihrlichere Gegner fand das Sophistenthum an dem
echten Philosophenthum. Von diesem in all’ seiner inneren Haltlo-
sigkeit aufgedeckt, wurde es in sich selbst verni¢htet. Freilich nicht
vollig: denn Sophisterei wird in ewig wechselnden Gestalten fortexi-
stieren, so0 lange Lug und Trug nicht ginzlich aus der Mepschheit
verschwunden sind. Vor allen ragt unter. den Bekdmpfern dieser
Scheinweisheit Platon hervor, das von seinem edlen Lehrer Sokra-
.tes begonnene Werk — die Zerstorung der Dankelweisheit — in
ungleich hoherem Geiste fortsetzend. Gewaltige Schlige fihrt er
auch in vorliegendem Dialoge gegen die Sophisten (wie friiher spe-
ciell auseinandergesetzt wurde). Allein dabei darf nicht fibersehen
werden, dass er sich zuweilen vom Eifer des. Kampfes allzuweit hin-
reissen lasst., Es soll nun, um die oben dargelegte Schilderung
Platon’s von den Sophisten im , Gorgias“ nach Moglichkeit zu be-
richtigen, vorgebracht werden, was sich allenfalls einwenden liesse.

Im Allgemeinen scheint Platon alle drei Hauptpersonen in
ungiinstigerem Lichte dargestellt zu haben, als sie verdienten. Dass
.Kallikles vor einer zahlreichen Versammlung so sehindliche Grund-
‘sitze wirklich verfochten hat, ist micht ganz wahrscheinlich. Na-
mentlich dirfte das Offentliche Bekenntniss der pag. 484 a. erwihn-
ten Principien in einem demokratischen Staate nicht ohne Gefuhr
sein. Solche Ungeschicklichkeit und Unbeholfenheit in der Begriffs-
entwickelung, wie sie dem Gorgias zur Last gelegt wird, ist bei ei-
nem Manne, welcher selbst ein keineswegs simples philosophisches
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Werk verfasst hatte, schwer begreéiflich. Athenaios (Deipnosophistai
11, 118, pag. 505. Casaubon.) meldét vor einem Proteste des Gor-
gias selbst: wilor 8¢ Py, a')g avayvovs 6 Looylag tov Mére-
vOg d‘mloyov wEO§ TOVS TAQOVTHS slm‘v, 0tL 0982y ToVTMY OvVLE
siney ovTE Yroveey. :

Es kinnte ungerechtfertigt scheinen, den Gorgias in eine phi.
losophische Untersuchung. tiber Gerechtigkeit — somit, nach Pla.
ton's Lehre von der Einheit aller Tugendarten, iber die Tugend
iberhaupt — zu verwieckeln und darin- schmihlich unterliegen zun
lagsen, da er dech, wie Platon’s eigenes Zeugniss beweist, von Tu.
gendlehren gar nichts wissen mochte. Menon pag. 95 ¢. Kal I'op-
ylov pddiota, & Zonrgareg, tavta dyouce (sagt sein Schiler Me-
non), OTL OVX% &X¥ TMOTE XVTOD TOVTO AROVOALG VXLGYVOV-
uévyov (nimlich die Tugend zu lehren), alie xel Ty dllov za-
rayedd, Otav dxovey vmicyrovuévov* dlla Aéysiy olstac
delvy moseily deevovg. So erklart er sich auch in unserem
Dialoge nur fiir einen Rhetor, pag. 449 a. S. 9. Aber eine solche
Redekunst, die fast ausschliesslich das Gerechte und sein Gegentheil
zu ijhrem Thema hat (pag. 454 b. 8. 25 u. 8.) und gleichwohl das
Wissen hiervon fir entbehrlich hilt oder doch factisch nicht besitzt,
kann Platon nicht anerkennen. Gorgias hitte, seinen anderweitigen
Aeusserungen consequent,-die Frage, ob er auch dieses Wissen bei-
bringen kdnne , unbedingt verneinen milssen; um so mehr, da ihm
iie megative Antwort nahe gelegt war (pag. 459 e. S. 40): 7 avdyxy
eldévar . . . el 8% py, 6v 0 THg dnrogixiis Stddoxralog
tovtoy pdv 0vdty Oidakeis TOv dELXVOVUEVOY — 0V Yo Q OO
foyoy — zomaszg d’ uzd. Doch n‘gend etwas mcht zu konnen,
zesteht ein echYer Sophist, der ja mawvcogpoe * ist, nimmermehr.
Darum erwidert auch Gorgias (pag. 460 a. S. 40) all éyo udv
olpar , bov oy wy eldudg, nal ravre mag duod padrjostol.
Daza kOmmt, dass Gorgias wirklich @ber Tugend disputierte.
Menon pag. 71 c. M. ¢lla 0¥, @ Zwreatss, cinddg ovd or
cotry) dotiv oloBa . . .5 S. i povov ys, ¢dla xal ovd alle

* 8o heisst es ,Protagoras” pag 315 e. fin. von Prodikos: moGo0-
pog yao uor Boxel avie elva xal delog. Euthydemos pag.
287 ¢. fin. von Dionysodoros: ¢v »ov mavoopos Tig nulv
apifar meol Adyovs; ebendas. pag. 271 c. med. von Euthyde-
mos und Dionysodoros zugleich: navcocpoc atszvmg. Lysis
pag. 216 a. von den Sophisten tiberhaupt: ovtor of mdvsogor
avdpsg, of avriloyixol.
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. mo évérvyoy slddri, g duol doxw. M. vl dal; I'opyla odn
dvérvyeg ote évddde v; S. Eyoye. M. elta ovx ddoxer oot &lds-
var; 8. 09 mavv elul uvjpov, o Méivoy, dare ovx Eyo elmedy
dv ©6 magdvt, maég por wore Edofey. aAl lowg dneivdg s olde,
xel ov & énsivos fleysv* avduvnoov odv ps, mag fleyev. Menon
gibt nun Reminiscenzen aus den Vortrigen des Gorgias tiber die
Tugend, deren Resultat ist: xad’ éxcorny rav medfewy xal Tow
Nixeiy mweog Exaczov foyov Exadro Nudy 1] ety foTiv® doav-
tog 0% ... nol 9 noaxife. (Menon pag. 72 a. med.) Dies wird
durch Aristoles, Politika 1, 18, pag. 1260, Bekker, bestatigt » ovy
N vty 6wPEocYYy yuvauxos xal avdeos, 099° dvdele nal 8-
%0L00Vy7, nafanse oero Zongarng . . . nadolov yop of A¢-
yovteg éfamardoy favrovg, ote 10 & Ly Tiv Yuyyy dosry 7
70 opdomoaysiv 9 T1 TOY TOLOVTWY' WOAD yag dusivoy Aéyovqiy
of icguBpodvres Tag agerag, womep I'oeylag.

Um die von Gorgias begrtindete sophistische Rhetorik in ih-
rer Immoralitdt blosszulegen, werden die verkehrten, aller Sittlich-
keit Hohn spreche\nden Grundsiitze seiner Schiler und Anhénger
kritisch beleuchtet. Dagegen liesse sich erinnern, dass dem Meister
nicht die Fehler der Schiller aufzubfirden sind. Sonst wire ja So-
krates selbst fiir seine Schéller (d. h. Schiiler in dem Sinne, wie er
selbst Apologie pag. 23 c. /. erklirt) Alkibiades und Kritias ver-
antwortlich zu machen; wie er denn auch wirklich unter diesem
Vorwande angegriffen wurde *. Aber diese beiden zogen sich bald
von Sokrates zuriick und hatten in seinem Umgange nur das sich
anzueignen gesucht, was zu ihren Plinen passend schien; fir seine
moralischen Lehren blieben sie unempfanglich. Ihr schlechter Cha-
rakter stand im grellsten Contrast mit der sokratischen Lehre: wih-
rend dagegen — wie oben nachgewiesen ist — die schamlosesten
Behauptungen des Kallikles sich einfach als Consequenzen des von
Gorgias vertretenen sophistischen Principes ergeben. Zwar kdnnte
man das bemiéngeln, dass Platon unsittliche Gesinnung mit Noth-
wendigkeit bei den Sophistenschiilern — wenn gleich bei dem einen

* Xenophon, Memorabilia 1, 2, 12. aAl’ &pn y& 0 narijyoeos,
Zongorer omhnta yevouédve Kocriwg e nel “Alwifiddns
wAeiora naxa Ty mody émounoarny wtd. Aischines, Rede
gegen Timarchos, pag. 168 f. Reiske: vusis, o Adnvaioe,
Songatny 10v co@LoTny amentelvazs, ot Kowtlav épdvn
WETLOEVRAG, EVX TOY TQLAKOVTIX, TOY TOY OUOV ROTH-
lvoovroy.
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mehr, bei dem andern weniger — voraussetzt, weil er als deren Re-
prisentanten uns Polos und Kallikles mit so dunklen Farben seich-
net und fir das Gegentheil kein Wort verlauten l#isst. Dennoch
sei Isokrates g, B., ein Schiiler des Gorgias, unbestreitbar ein hdchst
ehrenwerther Mann gewesen *. Allein dagegen geniigt es zu erin-
nern, dass solche Minner sich in dem nimlichen Falle befanden wie
Gorgias selbst; ihr angeborner Edelsinn liess in praxi die angelern-
ten schlechten Principien nicht zur Anwendung kommen.

Entschieden spricht Platon den sophistischen Rednern und
Staatsminnern die Jiadsxzixy ab. Nun wissen wir aber, dass sich
Perikles, der vorzugsweise gertigt wird (s. pag. 515 d. . S. 184),
nicht bloss in der Jugeud ernstlich mit Philosophie beschiftigte.
Alkibiades I ** pag. 118 b. f. drraig oo (sagt Sokrates zum
Alkibiades) mgos T molitixa molv moudsvdyvor (d. h. ohne
philosophisch gebildet zu sein)* wémwovdag 0% zovzo 0v 6 pavos,
alle xal of mollol Tév moarrovray T Tijcde Tijs MoAsws, wAny
oAlyoy ye nal lowg tov 6ot émirgomov Ilsgindéovs. Alk. Aéye-
Tl y€ TOL 0U% MO TOV QVTONATOV GOQO§ yEyovEvew, alla mol-
Aoig nal cogais ovyysvovévar, xal ITvBoxleldy xel ’Avaayooq
nal »o9 fru tnlinovrog v dapove E¥veoTiy avtod TovTov Svene.
Aber dieses Philosophieren galt — trotz des Verkehres mit Anaxa-
goras — in Platon’s Augen nur fir sophistische Uebung., Pytho-
kleides wird im ,Protagoras® pag.316 e., Damon im ,Laches“ 197d.
als Sophist bezeichnet. Bei Xenophon, Memorabilia 1, 2, 46. sagt
Perikles von sich selbst: xal nuels, Tniirovror ovrsg (ndmlich °
wie der Jtpgling Alkibiades), detvol Ta Toradra 7Nusv: ToravTe
yao nal dusdszopey nal éocopiiopued o, olad mee xal 6v vov
duol doxeig pelerav. Doch coplisefar ist nicht zu urgieren,
denn Alkibiades betrieb damals das Jiaxléyec@ar als Nachahmer
des Sokrates (vgl. Apologie pag. 23 c. med.). '

Man kdnnte ferner den Einwurf vorbringen: Kallikles, wel-

* Von dem oben erwihnten Proxenos—s S. XLIIT— sagt Xe-
nophon a. a. O. §. 18: zo6ovzoy (piml. Rubm, Macht, Reich-
thum) & émidvpdy cpidee #dniov ov xal Tovro lysy,
on T0vTOY 0VdEY av Félo wraodar ysza adinlag , alla
avv 0 &xalco ual %ol eTo O&ly TOVTOY TVYYAEVELY,
dvev 0% tovTwY py. Es scheint nicht unmoglich, dass hier
Xenophon auf den ,Gorgias“ Bezug nimmt.

Die Unechtheit dieses Dialogs ist oft behauptet, niemals
vollstindig erwiesen worden.

*k
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<lher das personificierte Sophistenthum -in seiner Aussersten Entartung
vorstellen soll, iat ein praktischer Staatsmann, kein Sophist. Weit
entfernt., sich als solcher zu bekennen, gedenkt er vielmehr dieser
Classé von Leuten mit offenbarer Geringschitzung (pag. 520 a. int.
S, 195 £.); Aber auch Polos und Gorgias selbst nennen sieh bloss
Rbetoren, nicht Sophisten; und ohne Zweifel ‘hatte jeder von ihnen
dieses letzteré Priidicat abgelehnt. Denn der Name cogidrrs *
hatte damals bereits einen fiblen Klang iind war so ziemlich an Be-
deutung zum Schimpfworte geworden, Niemand beanspruchte ihn als
Titel. Protagoras allein -bekannte sich offen als Sophist, that sich
aber auf diesé Kihnheit ungemein viel zu gute (Protagoras pag.
316 d. ff- vgl. Einleitung zum Prot. §. 31). ‘Ueberdiess herrschte
beim Publicuim eine auffallende Unklarheit bezfiglich-dieses Begrif-
fes, der gleichwohl bei allen, welche sich auch dariiber keine Re-
chenschaft zu geben vermochten, was eigentlich damit bezeichnet
sein sollte, die gehassige Nebenbedeutung hatte. Daher darf es nicht
befremden, Manner, welche die entschiedensten Antagonisten der
Sophistik waren, bier und da in diese Kategorie gerechnet zu sehen.
Sokrates, der Hauptbekdmpfer aller Dinkelweisheit, der in diesem
‘Kampfe seinen von der Gottheit ihm aufgetragenen Lebensberuf
sah, wird von Aristophanes in den ,Wolken* als der Sophist xat’
dkoxnv licherlich gemacht. Sogar Platon selbst wird von Isokra-
tes ** als Sophist bezeichnet. Auch andere Schiller des Sokrates
missen sich diesen Titel gefallen lassen: Aischines (der Sokratiker)
von Lysias (bei Athenaios 13, 95; pag. 612 Casaubon.), Aristip-
pos *** von Aristoteles (Metaphysik f, 2. pag. 996 a. 32. Bekker:
Tty copiotady Tivig olov 'Agictimmog xtl.) Wenn tibrigens Pla-
ton selbst zwischen ¢7jrogeg und ogrorel unterscheidet (pag. 4656 c.
S. 54 f. vgl. pag. 520 a. S. 196), so werden unter letzteren im en-
gern Sinne des Wortes die Tugendlehrer, Protagoras und seines

* Ueber die altere Gebrauchsweise des Wortes s. Einleitung zu
Protag. §. 25. ' _

** Tn des Isokrates ,Philippos“ (pag. 84 e. fin. Stephan.) ert-
halt die Stelle, wo von zais molitelars Tals V7o T w v
copioTdv yeyoapuévars die Rede ist, eine invective ge.-
gen Platon, ohne dass der Name genannt wird. Vgl. dage-
gen Platon’s Euthydemos pag. 305 b. . _

*** Arigtippos hat wenigstens insoferne ein Anrecht auf den So-
phistentitel, als er zuerst unter den Sokratikern gegen Be-
gahlung lehrte.
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gleicken, verstanden. Im weiteren Sinne aber begreift cogiarinif
das ganze Reich des xolaxsvrinr] (pag. 464 b. g 8. 59).

Wie wenig das allerdings harte Urtheil @iber die sophistische
Rhetorik — dass sie ndmlich nicht im mindesten eine Kunst, son-
den blosse Zuxscgla und aloyos Jraroefrf (vgl. pag. 463 b. 8. 47)
ist — als ungerechtfertigt angefochten werden kann, wird im nache
sten Abschnitte, wo von der Lehrmethode des Gorgias die Rede
ist, im Einzelnen nachgewiesen.

Vielleicht mochte mancher der Kritik Platon’s wenn nicht
Beschrinktheit, so doch wenigstens Einseitigkeit zum Vorwurfe ma-
chen, weil tberall nur die Schattenseiten der Sophistik hervorge-
kehrt, thre Vorztige aber ginzlich ignoriert werden. Wahr ist es,
die Sophistik bildet ein wichtiges Glied in der Entwickelung der hel-
lenischen Philosophie. Sie beforderte sehr die Ausbildung der for-
malen Logik, theils unmittelbar durch die Pflege der Redekuanst
ud der Grammatik *, indem sprachliche Vervollkommnung entspre-
chende Denkfertigkeit bedingt; theils mittelbar, indem sie durch
ibre Trugschltisse die Gegner zu griindlicher Erforschung der Denk-
gesetze zwang.

Diese etwaigen Vorz@ige der Sophistik verleihen ihr jedoch:
keinen Schutz gegen Platon’s Verdammangsurtheil. Die Forderung
der Sprachwissenschaft wiegt die nachtheiligen Einflisse nicht im
entferntesten auf. Und wenn sie immerhin eine nothwendige:
Entwickelungsstufe des Geisteslebens bildet, so folgt daraus moch
nicht, dass sie zu billigen und zur Existenz berechtigt ist.

Wenn nun durch die bisherige Untersuchung Platon’s Pole-
mik als durchaus gerechtfertigt erscheint, so bedarf doch der eigen-
timlich herbe Ton derselben, wodurch sich dieser Dialog von allen
tibrigen mnterscheidet, noch einer néheren Erklarung. Platon’s Ge-
reiztheit und Bitterkeit entspringt zundéchst und zumeist aus dem
noch frischen Schmerze dber die Hinrichtung seines geliebten Leh-
rers, dann wohl auch aus persdnlichen Beweggriinden.

... ™ Die Bemiihungen des Prodikos um die Synonymik waren bei
dem damaligen Zustand der Sprachwissengchaft (man vgl. nur
den ,Kmtylos“ des Platon!) nicht bedeutungslos (s. Einleitung
zum Protagoras §. 35). Protagoras erwarb sich auch um die
Grammatik Verdienste. Von ihm stammt die Unterscheidung
der drei Genera bei den Nominibus. Aristoteles, Rhetorik 3,
5, 4. Igotaydeas ta yivn tév ovoudtmy Jijjes dooeve
xol dflea nal onev.

Plat. Gorgias. : d
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Sokrates war — wie aus der Apologie deutlich genug her-
vorgeht * — als Martyrer far seinen Lehrberuf gestorben. Ihn,
den Erzfeind des Sophistenthums, hatte man als Atheisten und Ju-
gendverfihrer, kurz als Sophisten ** der schlimmsten Art (Apolo-
gie pag. 19 b.) zum Tode verdammt. Platon fand sich also bewo-
gen, zur Ehrenrettung seines Meisters dessen Stellung:den Sophisten
gegentiber in moglichst helles Licht zy setzen. Dass unter solchen
Umsttinden seine Stimmung eine sehr verbitterte war, darf nieman-
den wundern. Ueberdies gehorte einer der drei Ankliger, Lykon,
zu den Rhetoren. Mit ihm im Bunde war Meletos, ein tragischer
Dichter. Dies gibt ein &usserliches Motiv zu den Angriffen auf die
Rhetorik und nebstbei anf die tragische Paesie (pag. 502 b. 8. 151).
Um nachzuweisen, wie ungerecht das Verfahren gegen Sokrates ge-
wesen sei, und um die noch immer bei dem Volke fortdauernde fal-
sche Meinung iiher sein Streben und Lehren aufzukléren, schildert
Platon hier den als Staatsverbrecher Hingerichteten als den einzig
wahren Stastsmann unter allen Athenern (p. 521 d. ff. S. 200) ***,
der mit Hintangetzung des eigenen Wohles unabléssig und unermil-
det die wirkliche Begliickung seiner Mitbiirger durch sittliche Bes-
serung anstrebte; wihrend diejenigen Individuen, welche dem sinn-
lichen Hange des unverstindigen d7juog willfabrend bei aller schein-
baren Forderung in materiellen Dingen nichts als immer weiter grei-
fende mqralische Fiulniss bewirken, wie sie selbst von den unsitt-
lichsten Grundsitzen und Tendenzen beseelt sind, Ehre und Macht
erringen +. ‘Unter diegen Afterpolitikern begreift Platon nicht nur

* Auf den ganzen Sachverhalt des Processes und der Verur-
theilung naher einzugehen ist hier kein Grund. Nur so viel
soll erirtert werden, als unmittelbar zum ,Gorgias® gehort.

** §, die oben citierte. Stelle ans Aischines.

**+ Vgl dazu pag. 472 8. S, 73, wo sich Sokrates allen Athe-

nern insgesammt, die vornehmsten und bedeu'tendsten night
ausgenommen, mit seinen Gesinnungen (¢A1’ éyw coL & HX L
0vy opoloyd!) entgegenstellt. “ .

t Alfer ’]"Begr)f,mdung entbehrt die. Nachricht, dass die Acthener
bald die Verurtheilung des Sokrates schmerzlich bereunten und
seine Ankliger bestraften. Diodoros Sikeliotes 14, 37, ;,)ag.'692
Eichstids : Adq»ye. mepoiuég’ , prhodogog v AvvTOY
xol Medyrov xnernyoendels éx adsfely xal @doQy TOY
véioy Saviro xaredingodn, nol MOV xaveL0y ETelevTIIOE.
*Ad(xov O} tijg natnyoelug yeyewnptvyg 0 Oijuog METEME-
1787, Tnlinovroy Gvloe Fewedy avyeNUEVoy . GLomeQ TOVS
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dle sophistischen Rhetoren seiner Zeit, sondern auch die bertihmte-
sten Staatsrminner Athen’s, Miltiades, Kimon, Themistokles, Perikles.
Dass er machtriglich mit Aristeides eine Ausnahme macht, ist nur
scheinbar. Denn pag. 526 a, b. S. 210 /. ist auch von anderem
byaven Politikern die Rede. Allein die ganze Stelle enthilt gegen
das Frilhers keinen Widerspruch, indem hier die xalol xuayodol
oty THNY agitny Y TV Oinalwg Srayeiolieiy @ &v Tig
énis bk auch nur in die Classe der didxovor wolews gehdrem,
iiber die Sokrates pag. 517 b. /£ S. 189, seine Missbilligung auns-
sprieht. :

Nicht nur im Ganzen wird die Gegenpartei mit der schiirfsten
— ja thejlweisk einseitigen * — XKritik angegriffen; der Anklager
wird speeiell durch eine zwar kurze, aber von der grAndlichstén
‘Verachtung fiberfilllte Stelle (pag. 521 ¢, d. 8. 199) dem Hasse der
Nachwelt tiberliefert. Diesen Ankliger genauer zu bezeichnen wiare
unkiinstlerisch gewesen; denn Sokrates wird ja divinatorisch vonm
der Anklage als von einem wahrscheinlich bevorstehenden Ereignisse
redend dargestellt; die zufilligen Nebenumstinde lassen sich nicht
vorauss¢hen: deshalb wird allgemein nur von einem 'naﬂ)'yoqoc
geredet. Nominell nimmt unter den drei Ankligern Meletos den er-

ry

" xoarnpyoenoavreg 80 Goyiis elys xal télog anglrovs awé-
mrewve. Diogenes Labrtios 2, 28, 48. ’A@nvaior & eoddg
uetépvacay, dore xieioar rel molulcreag ral yvpvddie .
xal tovg udv dguyadsveay* Msizrov OF ddvazoy nevé.
yvoéayv. In dem allen ist kein wahres Wort.

* Otfried Maller, Geschichte der griechischen Literatur IL
Seite 18, 19 (2. Ausgabe): , Diese Kiinste der Sophistik wur-
den den Athenern um so verderblicher, da schon vor-dem
peloponnesischen Kriege, unter Perikles Verwaltung, die edle
Manneskraft des athenischen Geistes, die im Perserkriege und
der niachsten Zeit so herrlich strahlte, zwar keineswegs ver-
nichtet, aber doch innerlich schon gelihmt und gebrochen
war, gebrochen durch die Einwirkung desselben Glicks, wel-
ches jene minnliche Kraft den Athenern geschaffen hatte.
Wenn auch das schneidende Urtheil des Platon fiber Perikles
Einwirkung auf die Athener (Gorgias pag. 515 e. 5. 185),
Perikles habe die Athener fanl und geschwitzig gemacht —
dag dem grossen Philosophen sein durchgehender Widerwille
gegen die praktischen Staatsmanner der Zeit eingegeben —
unmdglich als gerecht und billig gelten kann : so ist doch
nicht zu leugnen, dass gerade die Principien der Politik des
Perikles in nahem Zusammenhange mit der von Platon so
grell aunsgedriickten Entsittlichuog stehen.“

d*
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sten Platz ein *. Er war ein Dichter (Apologie pag. 23 e. med.
Miélntos vxie Ty motnredy aydopsvog), ein mittelmissiger. (Bei
Aristophanes, ,Frosche“ V. 1302, macht es Aischylos dem Euripides
gum bittersten Vorwurfe, dass er sogar aus den Gedichten des M.
manches zu entlehnen nicht verschmahe.) Gewiss sucht Platon, da
er doch — wenn er bei seinem vaticinium ex eventu nicht alle Illu--
sion zerstdren will — den Namen nicht gradezu nennen kann, den-
selben hinldnglich dadurch anzudeuten, dass er bei seiner Invective
gegen die Poesie grade den Meles als Beispiel anfiihrt (pag. 502 a.
int. S. 150. Geflissentlich wird auch der mit dem Namen des An-
klagers gleichlautende Genitiv Mélnzrog beigebracht). Dass #ibri-
gens diesem Individumm nicht weiter - Aufmerksamkeit geschenkt
wird, hat darin seinen guten Grund, weil Meletos, mag man die
Verurtheilung des Sokrates wie immer erkliren, jedesfalls nur als
Werkzeug erscheint ohne selbststindige Bedeutung. Seine Schlech-
tigkeit wird dadurch nicht gemindert.

Ist mit dem Obigen die apologetische Tendenz des Dialoges
fir Sokrates zur Geniige erliutert, so bleibt noch zm untersuchen
fibrig, in wie ferne der Verfasser eine defensio pro se einflicht.

Platon’s Bekampfang der Sophistik hingt hier mit seinen po-
litischen Grundsitzen innig zusammen. Die rhetorischen Sophisten
(oder sophistischen Rhetoren) wollten ihre Thitigkeit nur auf Grund-
Iage der bestehenden Verfassung und im Einklange mit der gewohn-
lichen Denkungsart entwickeln **. Keineswegs bezweckten sie im
ganzen Staatsleben eine durchgreifende Umgestaltung vorzunehmen.
Platon aber beabsichtigte dies wirklich ***. Seine ginzliche Unzu-
friedenheit mit den bestehenden Staatsverbdltnissen — die er als
vom Grunde aus verkehrt erkennt (vgl. bes. pag. 481 c. S. 97) —
fordert vollstindige Umkehr, wenn Besserung eintreten soll. In dem
" Reiche séiner Ideale lebend, findet er keine der existierenden Staats-
formen damit im Einklange (Politeia 6, 11; 497 a, b. ailie T9¥
woosnrovoay avey (d.i. rjj pilocople) Tive tov viv Aéyag mo-
lizeiiv; 098 nvriveoty, elmov, alia todto xal énaiticpe,
undeplay dilay elvar Tédv v9v xetdcradiy wdlemg

* Apologie p. 28 e; 24 b; 28 a; 30 c. u. 8. Euthyphron p. 2 b..

** Politeia 6, 6. pag. 492 s. f. |
% Wie weit die hier berficksichtigten politischen Grundsitze be-
reits von Sokrates entwickelt worden sind, ist unmdglich

nachzuweisen.
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ptlocdpov pvcemg). Ohne rechtes Verstindniss der Wirklich-
keit, da er von seinem allzu hohen Standpunkte aus die Erschei-
nungen der Zeit nicht in ihrer wahren Gestalt zm erblicken ver-
mochte, construierte er in seiner ,Politeia® * das ideale Bild eines
Gemeinwesens, wie es nimmer verwirklicht werden kann noch darf,
was er gleichwohl far realisierbar hielt und als Norm bei der Beur-
theilung politischer Dinge vor Augen hatte.

Dass er demnach an den Geschiften seines Vaterlandes koi-
nen thitigen Antheil nahm, kann nicht befremden. Aber diese Theil-
nahmslosigkeit eines Mannes, der in Folge seiner vornehmen Her-
-kunft gu einflussreicher Thatigkeit im Staate berufen, ja verpflich-
tet war, musste auffallen und Tadel erregen. Aehnliche Aufforde-
rungen der unntitzen Philosophie zu entsagen und lieber mit prak-
tischen Dingen sich zu befassen, wie Kallikles an Sokrates richtet
(pag. 484 c. ff. S. 105), mochte Platon selbst oft genug angehdrt
haben. Seine Rechtfertigung ist in vorliegendem Dialoge enthalten,

Schliesslich mdge noch der Zusammenhang des ,Gorgias“ mit
anderen platonischen Schriften kurz angedeutet werden.

Als Vertheidigungsschrift gegen die falschen Beschuldigungen
wider Sokrates steht dieser Dialog in enger Beziehung zur A po-
logie, wie bereits in vielen einzelnen Stellen nachgewiesen
wurde. Beizufiigen ist etwa noch Folgendes: in der Apologie, wo
Sokrates als Redner in seiner Art (vgl pag. 17 b. int. — 18 a.
-med.) auftritt, werden die Kunstgriffe der gewihnlichen Rhetorik
thatsichlich als nichtswtrdig gezeigt (pag. 84 b. fin. /- 38 d. f.). Die
unablissige Fiirsorge des Sokrates um moralische Besserung seiner
Mitbirger wird pag. 30 e. f. geschildert fibereinstimmend mit der
weit nachdrficklicheren Erkldrung unseres Dialoges (z. B. pag. 521
d. /. S. 200). Der Ansicht, dass der Tod das grosste aller Uebel
ist, wird dort (pag. 29 a; 40 a. — 41 e, fin.) wie hier (pag. 522 e.
S. 203, u. 0.) entgegengetreten, und zwar der Hauptsache nach mit
denselben Argumenten, nimlich dass fiir das Ungemach des Erden-
lebens und far die Ungerechtigkeit der irdischen Richter die unge-
tribte Glackseligkeit im Elysion nach dem untrfiglichen Ausspruche
der Todtenrichter za -hoffen ist (vgl. pag. 40 e. med. . mit pag.

* Dass zur Zeit, als Platon den ,Gorgias® schrieb, die ,Politeia®
noch lange nicht verfasst war, thut nichts zar Sache; @ber
die Principien, welche daselbst dargelegt werden, war er lingst

. im Klaren.
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524 b. int. ff. S. 207). Unsterblichkeit der Seele wird hier voraus-
gesetzt. Bewiesen (in Platon’s Sinne!) wird sie im ,Phaidon.“

Der Grundsatz, dass adix&iv unbedingt schlecht und schlim-
mer ist als adineiodar, sehen wir im Wesentlichen schon im ,Kri-
ton “ ausgefithrt, wo erdrtert wird, dass auch in Fillen, wo man
offenbar Unrecht leidet, den Gesetzen des Staates kein Wlderstand
zu leisten ist, was Unrechtthun hiesse.

Die Unterscheidung zwischen %dv und ayadov findet ihre er-
schopfende Durchfahrung im ,Philebos.®

Die theoretische Seite der sophistischen Redekunst wu'd einer
grﬁndhchen Kritik im ,Phaidros“ unterworfen. Das Einzelne 5.
im nichsten Abschnitte. :

. Im ,Gorgias® werden auf die specxellen Untersuchungen uber
die Tugendarten — fiber die 6wgeosvrny im ,Charmides®, aber
die avdgele im ,Laches* — Bezug genommen.

Dass die Tugend im Wissen besteht und nur Eine (Jixatoovvy,
60QQocvyy u. s. w. untrennbar verbunden in sich begreifende) ist,
ward im ,Protagoras“ zur Evidenz gebracht, An diesen Dialdg
erinnern auch viele, zum Theile &usserliche, Einzelnheiten. In bei-
den erbietet sich z. B. Sokrates sowohl zum Fragen als amch zum
Antworten (P. pag. 838 c. med.; G. pag. 462 a. S. 46). In bei-
den dringt er auf dixdéysofar, protestierend gegen die maxgoloyice
der Sophisten (dort des Protagoras pag. 834 c. med. ff.; hier des
Polos pag. 461 d, e. S. 45). — Die Verschiedenheit des Tones, in
welchem dieses geschieht, ist fiir dem ,Gorgias“ charakteristisch, —
In dem Mythos des einen wie des amdern erscheint Prometheus als
Diener des Zeus, die meuschlichen Zustinde ordnend (P. pag. 320
d. f.; G. pag. 523 e. int. S. 206) u. dgl. m.

Vielfache Beziehung bemerken wir ferner anf ,Menon.* Die
im ,Gorgias“ angenommene Triiglichkeit der blossen Vorstellungen
im Gegensatze zum Wissen, eben so diec Unterscheidung won 6
&’“ao'y und zo “mg'ﬁ (pag. 468 a. .ﬁ: S. 62) findet sich im ”Me-
non® umstindlich behandelt. Die Unsterblichkeit (Ewigkeit) der
Seele wird daselbst durch den Beweis der Priexistenz dargethan.
Ueberdies scbliesst sich der ,Menon® dadurch, dass in ihm ein
Schiller des Gorgias als Mitunterredner des Sokrates das von sei-
nem sophistischen Meister tber Lebrbarkeit und Wesen der Tugend
Vernommene vorbringt, erginzend an unseren Dialog an. ¥s wird
dort durch Resultate gezeigt, wie schlecht Gorgias sem Versprechen —
pag. 460 a. int. S. 40, aAd éya piv olpar, & Jonpatsg, Eav
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toyy wpy eldds, xal ravra xag’ dpot pabrjosrar. — in Wahrheit
su erfillen vermag.

Zu den Angaben @iber die Todtenrichter Minos und Rhadaman-
thys finden wir Parallelstellen im ,Axfochos“ (pag. 731 a. —
132 a. int.) und im ,Minos“ (pag. 319 a. fin. — 320 d. fin,). Bei-
der Echtheit ist mehr als zweifelhaft.

V.
Gorgias. Polos. Chairephon.

Die Redekunst fand zuerst theoretische Bearbeitung in Sicilien *,
wmd zwar in Byrakusai, als nach dem Sturze der Tyrannen (Ol 78;
3. 466 v. C.) die republicanische Verfassung hergestellt worden.
Als ihr Begroinder wird Korax ** genannt, welcher frither sowohl
unter den letzten Tyrannen Hieron und Thrasybulos als auth nach
Einfahrung der Demokratie ein thitiger, einflussreichér Staatsmann
gewesen war und spiter eine Art Rednerschule griindete. So er-
hielt die Rhetorik von Anbeginn politische Tendenz.

Unter seinen Schiilern that sich besonders Tisias hervor. Ep
schrieb fir andere gegen Bezahlung Reden und gab rhetorischen
Unterricht, anfangs zu Syrakusai, dann zu Thurioi, wo auch Lysias
unter seinen Zuhdrern sich befand. Spiter begab er sich nach
Athen. Isokrates war daselbst sein Schtiler. Nach Quintilianus
(de institutione oratoria 3, 1, 8. Artium autem scriptores antiquissimi
Corax et Tisias Siculi) verfasste er auch ein Lehrbuch der Rede-
kunst, vielleicht zuerst (Cicero, de inventione 2, 2, 6. Ac veteres
scriptores arlis usque a principe illo atque inventore Lisia

* Die griechischen Sikelioten zeichneten sich fiberhaupt durch
geistige Begabung, namentlich durch Witz aus. Cicero, ge-
gen Verres 4, 43, 95. Nunquam tam male est Siculis, quin
aliquid facete et commode dicant, u. 8. Archimedes, Theokritos
und Empedokles hatten Syrakusai zum Geburtsorte, Epichar-
mos (8. zu pag. 505 e. S. 160) zum Aufenthalte.
-Cicero, Brutus 12, 45 f. Pacis est comes otiique socia et jam
bene constilutae civitatis quasi alumna quaedam eloquentfn. lta-
e ait Aristoteles, cum sublatis in Steilia tyrannis res ptivatae
?:ngo intervallo judiciis repeterentur, tum primum, quod esset
acuta illa gens et controversiae nata, artem et praecepta Siculos
Coracem et Tisiam conscripsisse. Nam antea neminem solitum
via ne¢ arte . . . dicere.

L L
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die Barger der leisteren Stadt zu einer Gesandtschaft nach Athen,
OL 88, 3 (437 v. Chr.), um von dort Hilfe zu erbitten. Die Haupt-
rolle spielte dabei Gorgias.

Hippias d. Gr. pag. 282 b. med. I'ogylag ovrog 6 Aeovzivog
sopeecng devgo agpixeto dnuocly olxodey moscfevwy, og Ixu-
veitazog @y Asovriveoy T noive modotreiv. Die gewiinschte Un-
terstitzung wurde gewdhrt, weil die Athener ihr eigenes Interesse
dabei hatten. Thukydides 3, 86, 1. Adnvaior elxoor vavg Eorec-
day &g Zixediay xal Adynre tov Melava®mov 61QaTnyoy Xvtny
wal Xagorddny toy Evgidijtov. of yae Sveaxdoior xal Asovti-
vor ég mélspoy dilnjiosg xnaBéotacay. x. . 4. Unter den Abge-
sandten befand sich auch Tisias, Beide Redner gaben in Athen
viele Proben ihrer Virtuositit und erwarben sich Ruhm und Geld:
Gorgias jedoch in hGherem Masse *. Tisias blieb in Athen, Gor-
gias kehrte nath Leontinoi zurfick **. Seine Mitblirger, zufrieden
mit dem Erfolge der Gesandtschaft und stolz auf den Ruhm ihres
Gesandten, erwiesen ihm viel Ehre. Unter andern prigten sie eine
Denkmiinze. Doch bald gieng Gorgias zum zweiten Male nach
Hellas und verblieb hier bis zu seinem Lebensende, bald in Athen,
bald in anderen Stidten lehrend (vgl. pag. 449 b. int. S.9). Denn
wie alle Sophisten flihrte auch er ein Wanderleben (s. Apologie
pag. 19 e. vgl. Theages pag. 128 a.), nirgends ansissig. Wahrend
des Aufenthaltes zu Athen, in welchem die im ,Gorgias“ aufge-
seichnete Unterredung stattfand, wohnte er im Hause des Kallikles
{s. pag. 447 b. 8, 2). Am meisten hielt er sich in Thessalien auf,
wo er von den Aleuaden zu Larissa sehr begiinstigt wurde. Menon
pag. 70 a. med. ff. (Sokrates spricht): & Mévay, =0 tot ud»
Osrralol sodoxipor yoay &y toig "Elinoe xal édavudfovro ép
{xxng e xal mlovrw, vov 8¢, ag fuol doxei, nal éxl cogly,

* Pausanias 6, 17, 8. gvdoxpfieor 8t Fogylay ldywv slvexa. ..
d@Luduevor xara nescfsiay ouov Tioig nag’ A8 nvalovs. ..
aide ye éxelvov b mléov tiuijg dpixero 0 Iogylag ma oo
’A9nvalorg. Hippias d. Gr. pag. 282 b. fin. xal & ¢ @
drpow £8ofev agiota elneiy, xal {0y émidelteig woovuey og
mxf ocvvay tois véoig yzoruata moile eloyacaro xal flaf &y
#x 11j6ds tij¢ molews.

** Dijodoros 12, 53. pag. 364 Eichstidt. zélog 'Gk neldag TOVS
‘A9 nvalovg ovppayijoor toig Asovrivolg, oviog udy Sav-

pocdels &y tais 'AOnyaig éxl téyvy ¢nvoeuxy Ty elg Acov-

»

tlvovg émdvodov émotrcaro. |

N



LANIR NINY RIUUNG.

T YO AT ey fpenezer xeiitas fap
Gael beiews A 1A AN Nte IUPNAT JTGIIASYSS TR &
eyt ewa e CPavedy e IRE ST TS ‘tLirrwday T Teors Toa
Wit A e s WA SE BN L W 1Ay 2Liay SyTTrligy.  Baf a
NETUUH | YEARE YOI SN S SV N TR TS N0 S T ¥ ler :I?T!_ﬂl*:.zﬂ
VASYACY G vae ameen Mg v SR X0 X0t peeonlds =x an
b ) U (O « N
N . nctendin @ vasiar Wi huy e et RLU RIS [ Semgfyareegrapd
Mea e T o v W aet e A YOS Swute., uTeerer T Tessiaal
Reses b = St TR NN T wstuehen e Neumimiiyey, Thern
A . U R T U S e e e ™ R
R R e asm v ety N SR ot T gt gy veogeg
e s Vv e ety gvane R e A s o S T -
WN T Nt v n s AN em tmr R Rl %t 2. T mE B
w. - . e S S, VOevRLs . T AW f £t
Q- - . .. . Y T - nUx  rprever TN

T . SRR AL SWTNNYTT WX g me
- . .. - S [, | Ny cilee AN -3 P gt .gewme =

. - LS. N - - \\.\\\. atvea" w ™~ - = ub.-;mq ’
- e - SR S T~ Trgewrine

N - ae "va w- A TS NSm st qumpecmvam

> - - - - ». N . . - -a -

' = . witiLammE S.
S e ~ T TeoTew ~ ~2AuTws The

<. . - : ~ . : T . oW

~ - LJ - - .y -.-‘
- - - & L LIV T - P -.-" I- n

- - - -~ ,;
= Poualtl o TS J
. o~ “a - -
- ~ b S o S
- v T rtewml eyt
~ ~ - - ~ s . -

- -lr 548

“e o~
- o -



EINLEITUNG. LIX

d Valerius Maximus (8, 13, extern. 3.) 107; Pausanias (6, 17, 9.)
5 Jahre an. Bis zum Tode soll er, ristig an Kirper und Geist,
me Xunst ausgefibt haben. '

Unter dem Namen des Gorgias sind zwei Declamationen * auf
s gekommen: awoloylx vnde Ilalapndovs und ‘Eiévas éyxa-
09 — deren Unechtheit jetzt allgemein anerkannt wird. Verlorem
'gangen sind folgende Reden: o) der dlvpmiands (1dyog), wih-
md des peloponnesischen Krieges - vielleicht in der 89. Olym-
ade — su Olympia gehalten; die Hellenen wurden darin zur Ein-
acht der Barbaren gegenfiber ermahnt. b) Der mv&indg, su Del-
hoi gehalten. c) #yxwuctov els 'Hielovg. Aristoteles (Rhetorik 8,
4, 11 fin.) tadelt daran, dass das mgoolutov fehite. d) Der éme-
xgtog, eine Leichenrede auf die gefallenen Hellenen; sie wurde
el keiner bestimmten Veranlassung, sondern als blosse &midstéig
orgetrageén, Hiervon ist in den Scholien zu des Hermogenes Schrift
teol ognucdroy ein Bruchstick aufbewahrt. Wahrscheinlich hatte
las Alterthum von Gorgias auch eine zégvy §nroeins} — ein Lebi-
buch der Redekunst — wovon die von Dionysios aus Halikarnassos
%20l ovv@ioswg ovouatmy 12, 84, pag. 144 Schifer) erwahnte
Abhandlung meei zatgov einen Theil gebildet haben mag.

Vermuthlich aus der frilhesten Periode seiner literarischen
Iiitigkeit stammte die philosophische Sehrift megl tijs gpvdeng %
2l tov w7 O6vrog, deren Inhalt wir aus demn Werke des Aristotelus
wol Mzilooov, Bevogarvovs el Iogylov siemlich gemau kennen.
in die Lehre der Eleaten, namentlich des Zemon, von der blosgen
theinexistenz der Sinnenwelt ankniipfend suchte er darin folgende
rei Satze durchzufthren: a) es ist nichts; &) wenn abor auch et
8y wiare, so wire es doch unerkennbar; ¢) wenn aber auch etwas
Rre und es auch erkemnbar wire, so whre es doch nicht mittheil.
\r, sondern unaussprechlich **.

[ .

* Sie sind abgedruckt in dem achten Bande der orateres graeci
von J. J. Rciske (Leipzig 1778), pag. 91 — 121. Ihr Verfas-
ger ist vielleicht jener spatere Gorgias, dessen Unterricht der
junge Cicero zu Athen eine Zeit lang genoss (epistolae ad di-
versos 16, 21, 11), aber auf dem Wunsche seines Vaters auf-
geben musste. Plutarchos, Cicero Cap. 24, 8.

we Arigtoteles a. 8. O. (pag. 979 a. 18, Bekker. otx _&lwel @pnowy
odddy. ¢l 8’ Eoriv, dyvastoy alrar- € 3% nal fort Wl yvoo-
sréy, Y oY Eniweoy *ilows. S. Birtmpell, Geschichte der
theoretischen Philosophie der Griechen, §. 85, 8. 100 Af.
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In den spiteren Jahren scheint sich Gorgias ausschliesslich auf
die Pflege der Rhetorik verlegt zu haben. Sein Unterricht ent-
wickelte nicht ein streng wissenschaftliches System, sondern bestand
in der Mittheilung gewisser rednerischer Kunstgriffe und in prakti-
schen Redeiibungen. Darum ist der (oben besprochene) Vorwurf
Platon’s, die sophistische ¢xToQix7 sei weiter nichts als eine adoyog
zoifin xal dumeigla (pag. H01 a. 8. 148 u. .), vollkommen berech-
.tigt. Die Schiiler erhielten fiber die Gegenstinde, welche am hiu-
figsten zur Sprache kamen, Gemeinplitze zum Auswendiglernen und
machten sich gewisse Trugschlisse eigen um den dialektisch un-
.getibten Gegner und die Volksmenge zu verwirren. Auf diesem
Wege gelangten sie allmilich zu der Fertigkeit nach dem Muster
ibres Meisters fiber jedes beliebige Thema aus dem Stegreife zu
reden (vgl. pag. 447 c. 8. 3. Einleitung zum Protagoras §. 28).
Die Hauptsache hierbei war, den Faden der Rede nicht ausgehen
sn lassen, sondern von dem eigentlichen Fragepunkt geschickt ab-
lenkend mit geistreichen Uebergingen auf irgend einen nicht allzn
weit abliegenden Gegenstand, woriiber man eben Worte in Bereit-
schaft hatte, zu kommen. Darin besteht die von Sokrates so oft
geriigte paxeoloyia der Sophisten (vgl. pag. 449 c. fin. 8. 10; 461 d.
8. 45; Protag. pag. 329 a, b; 334 c. fin. f-; 335 b.).

Dass die glinzenden Reden des Gorgias — und natiirlich in
noch hbherem Masse die seiner Schiller — an Gehalt sehr arm und
diirftig waren, darf nicht verwundern. Diese Inhaltslosigkeit suchte
er durch &usseren Prunk zu verdecken. Er liebte es besonders,
poetische Worte * anzuwenden ; daher verfiel er haufig in Schwaulst.
.Auch Provincialismen mied er mnicht (s. pag. 450 b. med. S. 18, wo
der Scholiast ausdriicklich bemerkt: X&igovoynua xal xvoo-
G6iLg ovx &lonran, of 0% Aéfag Iogylov éyyweior: Acovrivog
yae 7).

Seine Hauptstirke aber besass Gorgias in dem Gebrauche der
rednerischen Figuren, durch deren Entwickelung er sich um die
formale Vervollkommnung der Rhetorik allerdings verdient machte.
Vor allem wurde eine gewisse Symmetrie im Satzbau 'angestrebt,

* Aristoteles , Rhetorik 3, 1, 9. éxed 8" of wounral Aéyowrss
ev7) 8y dia TNy A1éEy é80ono0vy mogicasdor Trvde T dofay,
dia TovTo mornTixy mowey dyivero 7 Aékg, olov %) Ioe-

. ylov. xal viy mollol 1dv axaidevray tolovrovg olovral

. dradéyec ot nalliora * tovro 8 odn foruy xrd.
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wodurch die Prosa ein Analogon des Rhythmus erhielt. Die Sitze
selbst bekamen moglichst gleichen Ausgang. Die einzelnen Glies
der, in der Lange einander genan entsprechend, traten in Gegen-
stse; denn darin kann Witz und Scharfsinn vorzdglich bewiesen
werden. Dies sind die drei berihmten oynuara des Gorgias: o~
wlémeosg, magopolmotg, avriBedig. Cicero, orator 49,
164 fin. quae sive casus habent in exitu similes, sive paridbus paria
redduntur, stve opponuntur coniraria, suapte nalura nwnerosa sunt. ..
i Aujus comcinnitatis consectatione Gorgiam fuisse principem accepimus,
50, 167 fin. Hoc genere (néml. cum contrariis opponuntur contraria)
sxtiqei jam ante Isocratem delectabantur et maxime Gorgias, cujus in
Oratione plerumque efficit numerum ipsa concinnitas. 52, 175. paria
saridbus adjuncta et similiter definila itemque contrariis relala con-
reris . . . Gorgias primus invenit: sed is est usus intemperantius,
Juintilianus 9, 8, 74. Magnae veteribus curae fuit gratiam dicendi e
)arsbus contrariis acquirere.- Gorgias in hoc immodicus . . . fuit.
Jasu kamen noch einige untergeordnete Figuren, von denen der
Heichklang einzelner Worte (wa@rnz706ig) und das Wortspiel (wao-~
wopaoler) am hiufigsten angewendet wurden. Alle diese Figuren
inden sich im Unmasse in dem vorerwihnten Bruchstiicke aus dem
RITAPLOG.

- Platon parodiert die Manier des Gorgias an vielen Stellen un-
eres Dialogs. Allein wie er — was im Obigen umstandlich erore
ert wurde — die sittlichen Mangel des alten Sophisten nicht so-
robl an diesem selbst als vielmehr an seinen Jéngern, besonders
nKallikles, kritisiert; so riigt und verspottet er auch die geschmack-
ps¢ Schonrednerei bei denselben, namentlich bei Polos, der ja dem
feister seine ganze Kunst abgelernt haben will (pag. 462 a. med.
.. 46). Parodie der avt/@eoig sehen wir unter andern pag. 448 c.
.6 (bumergle — ameola; Téyvny — TUynv), pag. 461 c. fin. S. 43
vl dv Zoyors nal dv 1dyorg); der maprnymois pag. 465 d. S. 55
volv — Il@Gle), pag. 467 b. fin. 8. 60 (Adore Ilble), der mago-
opacie pag. 493 a, b. S. 127 (mPavoy — niPov; advoryrovg —
uvrjrovg ; "“Atdov — asdés; cdpae — onuc), s. die Anmerkung
1 463 e. S. 51.

Polos, der bedeutendste von den Schillern des Gorgias *,

* Isokrates, ebenfalls ein Schiller des Gorgias, hat zwar unstrei-
tig weit mehr literarische Bedeutung; aber zur Zeit, als dieses
Gesprich statt fand, war er — kaum 20 Jahre alt — mit
demselben noch gar mcht in Verbindung.
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wurde zu Akragas (Agrigentam) auf Sicilien geboren. Das Geburts-
jabr lasst sich kaum anniherangsweise bestimmen, wie denn iber-
hanpt die Nachrichten fiber seine Lebensumstinde sehr spirlich
sind. In dem vorliegenden Gespriche wird zu wiederholten Malan
(pag. 461 c. med. S.45; 463 e. int. S. 51; 466 a. fin. 5,56) anf
seine Jugend angespielt. Indessen da sich der Zeitpunkt, in wel-
cben die Unterredung verlegt ist, nicht mit voller Sicherheit ents
nehmen lisst — s. das Betreffende im folgenden Abschnitte — und
der Begriff »éog, an und fiir sich schwankend, hier durchweg im
Vergleich za den jedesfalls weit Zlteren Minnern Gorgias und Soy
krates genommen wird; so lasst sich wenig folgern. Gewiss war er
um; einige Deeennien jfinger als sein Lehrer. In dessen Gesellschafs
diirfte er (bei der zweiten Reise) mit nach Hellas gekommen sein.
Vermuthlich blieb er auch sein Begleiter auf den Wanderungen
durch die verachiedenen hellenischen Stidte. Ueber seine spiterem
Schicksale wird nirgends etwgs gemeldet. '

Polos fibte die Rhetorik in der Manier des. Gorgias; nur hat
man Grund zu glauben, dass er, nach der gewdhnlichen Art der
Nachahmer, die oben bezeichneten Fehler seines Vorbildes noch
fibertrieben hat ohne des Gorgias Vorslige zu erreichen. Nament.
lich bildete er die von jenem begrfindete/Figurenlehre weiter ans *.
Er gab, in Griechenland umherziehend, den jungen Leuten rhetori-
schen Unterricht **. Bei Festversammlungen (z. B. bei den olym-
pischen Spielen u. dgl.) trat er mit Prunkreden auf ***. Nebstbei
baarbeitete er die Rhetorik anch schriftlich. Pag. 462 b. fin. S. 47
wird sein Lebrbuch der Redekunst ausdriicklich erwahnt, Pag. 448 c.
med. 8. 6 sind die Worte des Polos fumeiele: uév xrl. aus dem-
selben entlehnt, wie durch Aristoteles, Metaphysik o, 1; pag. 981
a 3 Bekker.  udv yoo fuwsiela téyvny émolnasy, wg Yol Ilaleg,
dodag Aéyww, 5 & amegix tvyny — bewiesen wird. Ob er ang-
serdem noch Biicher verfasst, bleibt zweifelhaft. Wahrscheinlich
wurden einige seiner Prunkvortrige auch in Abschriften verbreitet.
Bruchsgtiicke haben sich nicht erhalten.

* So viel, und schwerlich mehr, lisst sich aus der dunklen Stelle
im ,Phaidros“ pag. 267 o. int, entnehmen. 30 8% IIwiov =xag
Poddousy av poveeic Adywy, O¢ Simiadioloylay nal yva-
uoloylay xal elxovoloylay, dveudrey 38 Axvuveioy &
éxelve d0werjoaro moog molnowy svsmelag;

** Theages pag. 128 a.

*** Lukianos, ,Herodotos“ Cap. 3. pag. 834 Reitz.



EINLEITUNG. - LXIH

Chairephon, der enthusiastische Freund des Sokrates, war
aus Athen, und zwar aus dem zur Akamantischen Phyle gehdrigen
Demos Sphettos, gebiirtig. Von Jugend an * mit Sokrates befreun.
det nahm er auch an dessen philosophischen Bestrebungen den leb-
haftesten Antheil. Da er indessen ungleich mehr guten Willen als
geistige Befahigung ** besessen zu haben scheint, so gewann er
sus diesem Umgange nicht sowohl dialektische Ausbildung als viel-
mebr moralische Veredlung. Xenophon, Memorabilia 1, 2, 48,
ella Kolroy. 18 Swongusovg nv outineye xel Xaieepdy . .. of
inelvo ovvijcayv, oty fva dnunyoeinol 7 duxawixol yévoivro,
el Bva xalol te xayadol ysvouevor xal olnw nal oluéraig nai
olxelotg xal glloig nal ndiee nal moliraug SvUvouvro waldg
who@ar’ xal tovrwy 0v0delg olve vewregog ovre moecfvregog
@y ovr émolnce xaxoy ovdim ovr altlav feyev. Leidenschaftlich
wie er war *** Zusserte er seinen Enthusiasmus fiir Sokrates mitunter
in excentrischer Weise und zog sich den Beinamen gavixog zu.
Platon erziablt ein Beispiel im ,Charmides“ pag. 153 b. Sokrates
kehrt nach langer Abwesenbeit aus dem Lager bei Potidaia zuriick.
Er besucht eine Palaistra und findet daselbst viele Bekannte. xe
g2 g &ldoy slowovra 8§ dmgoodoxirov, svdvs moeowdey 7 ma-
lovro @dlog cdlodey: Xauwpepwy 0é, dte %ol poavixog @»,
¢vaxndioas éx pécwy § 9L moag ps, nol pov lafdusvog

* Apologie pag. 21 a. int. ovrog Zuodg fraigog 7v &x véow.
Wahrscheinlich war er mit Sokrates (geb. Ol.77, 4; 469 v. Chr.)
in gleichem Alter. :

** Zur entgegengesetzten Annahme Jiegt keine einzige Belegstelle
vor. Die Rolle, welche Chairephon im ,,Gorgias*“ spielt, un-
terstitzt die obige Auffassung. Er beweist in dem (freilich
sehr kurzen) Gespriache mit Polos, pag. 447 e. fin. — 448 c.
med., dass er das Oixdéyssdou besser versteht als die hoch-
weisen Sophisten. Der Contrast wird durch die Annahme,
dass Chairephon ein ziemlich beschrinkter Kopf war — gegen
welche sich kein positiver Grund geltend machen lésst — nicht
wenig verscharft.

** Apologie pag. 21 a. med. xal lote 87, olog v Xaipegpay,
wg 6podoos ép 0 ¢ opurnceie. Xenophon, Memorabilia 2, 8.
theilt ein Gesprich mit, worin Sokrates den Chairekrates, den
Bruder des Chairephon, welcher mit diesem in Feindschaft
lebte, zur Aussdhnung ermahnt. Man gewinnt daraus hochst
wenig Aufschltisse iber den Charakter des Chairephon, da im
Allgemeinen f@iber den Vortheil der KEintracht geredet wird;
aber so viel geht hervor, dass sein hitziges Wesen oft Miss-
helligkeiten mag angestifiet haben.
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Tis rreds & Zaneares, § & &c, mis leadns ix Tic pérns;
wzd. Er war es, der das delphische Orakel fragte, ob jemand wei-
ser wire, als Sokrates®? Darum ist anch leicht erkliarlich, waram
er von dea Komddiendichtern gleichsam als Schildknappe des So-
krates verspottet wurde **. Daza kommt, dass scine Zussere Er-
scheinung sich flr die komische Bihne gut cignete. Er war sehr

o** von bleicher Gesichtsfarbe + und hatte anffallend grosse
Asngenbranen. Ueberdiess scheint er in Kleidung w. dgl. ziemlich
machlissig gewesen zu sein. Dass er scinem bewundertem Freumde
amch in Acusserlichkeiten nachahmte, dirfte sich von ecinem so
schwirmerischen Anhinger voraussetzen lassen. Er mag also eben-
falls in der Regel unbeschubt, wie Sokrates, gegangen sein .

Von Chairephon’s Lebensumstindea ist nur moch bekamnt,
dsss er wihrend der Tyrannis der Dreissig su Athen sich gleich-
falls unter dem zahireichen athenischen Flichtlingen befand und mach
dem Sturze der Tyrannen zurlickkehrte. Platon, Apologie 21 a.
ovTog. .. qy. . .xal DpeY 16 xlRde Fraieos 12 xal Evvigwys iy
goyny tavny xal ped vpery xerijl@®s. Die Rickfihrung der
gefiichteten. Demokraten durch Thrasybalos geschah Ol 94, 2 (403
v. Chr.). Bei dem Processe des Socrates OL 95, 2 (399 v. Chr.
lebte Chairephon nicht mehr. Apologie 21 a. fin. xal rovrey xdgs
é adslpog (der oben erwibnte Chairekrates) vmiy avrod ewroel
paorveriose, Exsedn éxeivog vexedlevryus. Mithin starb er
um 400 v. Chr.

* Apologie 21 a. med. xai 37 xotre xal &l dilgovg 1Oy
frolpnee tovto pavizvoacdas...el tig {uev :In sopearzeos.
dyeiley ooy 3 Ivdia pndéva copdregor elva.

%+ In den ,Wolken*® V. 104 wird er allein neben Sokrates ge-
nanat; V. 503 als der vollkommenste aus des Sokrates Sehaule
erklirt. In den ,, Vogeln“ V. 1364 Bergk. erscheint die Seele
des Chairephon als Fledermaus (»vxteers),

*++ Wolken 503, 4. Sokr. ovdiy Jiolosis Xaupepdrrog Ty @uv-
ot». Streps. olpot xaxodaipoy, Np1d» s yryieopas.

+ Wolken V. 104 wird er als 610161 bezeichnet. In dem Scho-
lien zu Platon (Apologie 20 a) heisst es: Evoxolis miw ov»
év Iloleoe dia THY 7001a” XVELYOY avToy xalsi

H Daftir spricht Aristophanes, ,Wolken* 103. Den Scholien zu
Platon (Apologie 20 a.) zu Folge machte ibn Kratinos im der
» Weinflasche® (xvrivn) als evypneo ¢ licherlich. Aristo-
phanes kann in seinen ,,Horen mit dem Ausdrucke wvxtog
=xais etwas dhnliches gemeint haben.
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: V.
Zeitbestimmung des ,Gorgias®.

Bei allen Dialogen Platon’s ist, wie bei Dramen, die Abfas.-
mngszeit von der Zeit, in welcher die Unterredung statt fand (oder
itatt gefunden haben soll), wohl zu unterscheiden.

" Verfasst kann der ,,Gorgias‘** erst nach dem Tode des Sokra-
s sein, also nach 399 v. Chr. Denn die darin ausgesprochenen
Prophezeihungen @ber das tragische Geschick des Philosophen sind
fenbar vaticinia ex eventu. Aber dies muss sehr bald nach 399 —
rielleicht noch in demselben Jahre — geschehen sein. Denn der
Totaleindruck des Dialogs dringt die Ueberzeugung auf, dass diese
in eigenth@imlich bitterem Tone gehaltene, von.Ingrimm gegen die
Widersacher tiberstrdbmende Schrift der Erguss des mnoch frischen,
unfiberwundenen Schmerzes ist.

Schwieriger lisst sich der Zeitpunkt ermitteln, in welchen
wir uns das Gesprich selbst verlegt zu denken haben. Wie es bei
Dramendichtern — die besten nicht ausgenommen — eben keine
seltene Erscheinung ist, dass Anspielungen auf Ereignisse, welche
erst lange nach der dargestellten Begebenheit vorfielen, far den
Dichter aber gleichfalls schon in der Vergangenheit lagen, sich in
das Drama einschleichen; so begegnen uns auch in den meisten
platonischen Dialogen dergleichen Anachronismen #. Doch in den
wenigsten lassen sich die chronmologischen Data so schwer vereini-
gen, als in dem vorliegenden.

Ohne Zweifel muss der Leser gleich im Anfange in den Stand
gesetzt werden sich wie fiber Personen und Ort, so auch tber die
Zeit zu orientieren, damit er im Geiste an der Unterredung, als an
fner vergegenwirtigten, wahrhaft Antheil zu nehmen vermag, Des-
alb sind die zuerst gegebenen Andeutungen am me‘sten zu be-
chten. Im Eingange des Gespriches erscheint Sokrates moch un-
ekannt mit Gorgias. Er will erst erfahren, was fiir eine Kupst
lieser fibt (pag. 447 b, c. 8. 8). Kallikles theilt ihm als Neuigkeit
nit, dass der Sophist auf jede beliebige Frage Rede und Antwort
teht. Dies alles hat nur dann Sinn, wenn das Gesprich bald nach

* Diesen Fehler riigten schon im Alterthume die Tadler Platon’s.
Unter ihnen ist Athenaios einer der heftigsten. Deipnos 5, 57.
pag. 217 Casaubon, sagt er (indem er viele Einzelnheiten her-
vorhebt): drt 8% molda ¢ [Tidtwy =maga tods ZeOvovVS
apaezave, dijAcy desiy éx xolid v,

Plat. Gorgias. e
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